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INFORME SOBRE PASIVOS CONTINGENTES AL 31 DE DICIEMBRE 2022

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 46, fraccién |, inciso d y 52 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, se informan los pasivos contingentes con
qgue cuenta el Municipio de Mérida, los cuales no se encuentran registrados
contablemente, debido a que las obligaciones o pérdidas relacionadas con
contingencias se reconocen cuando es probable que sus efectos se materialicen y
existan elementos razonables para su cuantificacion. Si no existen estos elementos
razonables, se incluye su revelacién en forma cudlitativa en las notas a los estados
financieros.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el capitulo VII, numeral |, inciso h)
del Manual de Contabilidad Gubernamental emitido por el CONAC, donde se
establece en términos generales que:

Los pasivos contingentes son obligaciones que fienen su origen en
hechos especificos e independientes del pasado que en el futuro
pueden ocurrir o no y, de acuverdo con lo que acontezcaq,
desaparecen o se convierten en pasivos reales por ejemplo, juicios,
garantias, avales, costos de planes de pensiones, jubilaciones, efc.

A la fecha en que se emite la presente existen los siguientes pasivos contingentes:

1.- Del Departamento de Asuntos Contenciosos de la Subdireccidén de Asuntos
Juridicos dependiente de la Direccidn de Gobernacidén del H. Ayuntamiento de
Mérida, Yucatdn, se encuentran los siguientes:

e Expediente nUmero 10,388/2001 (Juzgado Segundo Mercantil del Primer
Departamento Judicial del Estado).

Juicio Ordinario Civil promovido por las Arg. Wendy Lorena Estrada Magana y Adriana
del Carmen Bobadilla Tugores, en contra del H. Ayuntamiento de Mérida, la Direccién
de Desarrollo Urbano, Subdireccion de Proyectos de la Direccién de Desarrollo
Urbano, de la Arquididcesis de Yucatdn, Asociacion Religiosa, de la Parroquia de
Cristo Obrero y de la Comision Diocesana de Arte Sacro de la Arquididcesis de
Yucatdn.

Prestacion reclamada. - El cumplimiento del ofrecimiento de la premiacion del
concurso del Cenfro Pastoral LitUrgico de Usos Multiples denominado la “"Cdétedra de
San Pedro” ubicado en el parque de la visita del Fraccionamiento Juan Pablo Il de
esta Ciudad.

Estado procesal actual. - Ejecucidn de sentencia. El Ayuntamiento de Mérida fue
sentenciado a pagar los honorarios o esfipendios que legal y arancelariamente
procedan y que debieron devengar las actoras.

El proceso se estd defendiendo arduamente toda vez que la parte actora pretende
la cantidad de $8,145,420.00 (Son: Ocho millones ciento cuarenta y cinco mil
cuaftrocientos veinte pesos 00/100 M.N.) Equivalente al 15% de honorarios por utilidad,
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de conformidad al dictamen rendido por el perito de dicha parte actora, dictamen
que no se encuentra ajustado a lo sentenciado por la Autoridad respectiva.

e Expediente nUmero 556/2011 (Juzgado Primero Civil del Primer Departamento
Judicial del Estado)

Juicio Ordinario Civil promovido por René Alejandro Cruz Jiménez y Sandra Luz del
Socorro Gonzdlez Sdnchez, en representacion de la patria potestad del menor
Eduardo René Cruz Gonzdlez en contra de los seiores Wiliam René Reyes Maldonado
y Héctor Alba Rodriguez, de Navashow, Sociedad Anénima de Capital Variable, del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatdn, del Director del Departamento de Espectaculos
de la Secretaria de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, Yucatdn (sic).

Prestacién reclamadda. - El pago de la cantfidad aproximada de $7,000,000.00 (Son:
Siete millones de pesos 00/100 M.N.) en concepto de reparacién por dano material
de responsabilidad civil por los danos sufridos por el menor Eduardo René Cruz
Gonzdlez, quien cayd de un juego mecdnico propiedad de la empresa Navashow.

Estado procesal actual. - Desahogo de pruebas.

El proceso se estd defendiendo arduamente, toda vez que se considera que el
Ayuntamiento de Mérida no tiene responsabilidad alguna por el dafio sufrido por el
menor, ya que los permisos otorgados a la empresa Navashow por parte del Titular
del Departamento de Espectéculos del Ayuntamiento de Mérida, se encuentra
ajustado a la normatividad, aplicable en el tiempo en que sucedieron los hechos.

e Expediente nUmero 893/2013 (Juzgado Primero Civil del Primer Departamento
Judicial del Estado)

Juicio Ordinario Civil promovido por Rubén Dario Bojérquez Patron, Eduardo José
Bojérquez Patrén, en contra de Maria Angélica Herrera Lizcano, Direccion de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida, Yucatdn,
Antonio Silva Garcia, Diego Alonzo Cetina Gémez, Alfredo |. Pinelo Cdmara, la
Subdireccién de Procedimientos Juridicos de la Direccidn de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida, Yucatdn, el H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Mérida.

Prestacién reclamada. - La indemnizacion en dinero aproximadamente por la
cantidad de $10,000,000.00 (Son: Diez millones de pesos 00/100 M.N.) por el dafo
causado y ocasionado, consistente en todos y cada uno de los gastos y erogaciones
que la parte actora tuvo que erogar como consecuencia directa y necesaria para la
defensa legal de sus intereses ante los actos de amenaza de clausura, llevados a
cabo por los demandados.

Estado procesal actual. - Desahogo de pruebas.

El proceso se estd defendiendo arduamente, toda vez que se considera que la
clausura realizada por la Direccion de Desarrollo Urbano se encuentra ajustada a la
normatividad, aunado a que el estado de quiebra de la empresa actora obedece a
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actos ajenos al Ayuntamiento de Mérida, por lo que se considera poco probable la
procedencia de la presente accion.

o Expediente nUmero 585/2017 (Juzgado Primero Civil del Primer Departamento
Judicial del Estado)

Juicio Ordinario Civil promovido por la persona moral denominada “Sistemas
Integrales de Seguridad y Telecomunicaciones”, Sociedad Andénima de Capital
Variable, por conducto de Erika Guadalupe Escalante Rubio, en su cardcter de
apoderada, en contra del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida.

Prestacion Reclamada.- El pago de la cantidad de $8,161,677.18 (Son: Ocho millones
ciento sesenta y un mil seiscientos setenta y siete pesos 18/100 M.N.), mds el importe
del Impuesto al Valor Agregado, en concepto de suerte principal, el pago de
intereses al tipo legal sobre la suerte principal reclamada y al pago de costas y gastos
del presente juicio.

Estado procesal actual.- Se encuentra en trdmite el recurso de apelacion promovido
en contra del auto que no admite el programa de pago.

La canfidad reclamada por  “Sistemas Integrales de  Seguridad y
Telecomunicaciones”, Sociedad Anénima de Capital Variable, redujo en resolucion
emitida por la Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, la cual en su punto resolutivo segundo condeno al Ayuntamiento
Constitucional de Mérida a pagar a la parte actora la cantidad de $7, 510,249.90
(Son: Siete Millones quinientos diez mil doscientos cuarenta y nueve pesos 90/100 M.N.)

e Expediente nUmero 275/2020 (Juzgado Cuarto Civil del Primer Departamento
Judicial del Estado)

Juicio Ordinario Civil promovido por el C. Manuel Humberto Caballero Pacheco, en
contra del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida, Yucatdn y Director
del Instituto de Vivienda del Estado de Yucatdn (IVEY).

Prestacidn Reclamada.- Interpone Prescripcion positiva, respecto de los predios
marcados con los nUmeros trescientos seis, trescientos ocho, frescientos diez,
tfrescientos doce, trescientos catorce, trescientos dieciséis, trescientos dieciocho y
trescientos veinte de la calle setenta y uno de la colonia Roble Agricola de esta
Ciudad de Mérida, Yucatdn.

Estado procesal actual.- Eljuicio se encuentra en Desahogo de Pruebas.

El proceso se estd defendiendo arduamente, no existiendo monto estimado en el
presente Juicio.

e Expediente nimero 542/2021 (Juzgado Cuarto Civil del Primer Departamento
Judicial del Estado)
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Juicio Ordinario Civil promovido por la C. Maria Teresa Novelo Castillo, en contra del
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida, Yucatdn y Direccién de
Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida.

Prestacién Reclamada.- El pago de la cantidad de $150,000.00 (Son: ciento cincuenta
mil pesos 00/100 M.N) en concepto de dano moral que le ocasionaron las graves
lesiones sufridas, misma que fue la fractura de cabeza humeral izquierda, al sufrir la
caida desde su propia altura, asi como la incapacidad permanente parcial, todo ello
por secuelas después de la operacién del hombro ya que no se recupera debido a
que tiene que tomar terapias de rehabilitacion a fin de restablecer la movilidad del
mismo; todo ello derivado del mal estado que se encuentra la via publica municipal
en donde acontecieron los hechos.

Estado procesdl actual. - Acordaron la contestacion de la demanda; se declard
competente la autoridad, pendiente de apertura a prueba.

e Expediente nUmero 109/2014 (Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatdn)

Juicio Contencioso Administrativo, promovido por Wiliam Alberto Chan Arreola, en
confra del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mérida y Director de
Gobernacion.

Prestacién reclamada: El pago de los daios y perjuicios ocasionados por la caida de
un arbol.

Estado Procesal Actual.- Con fecha 08 de Noviembre del aio 2016, se verificod la
audiencia de pruebas y alegatos, sin que hasta la presente fecha se haya emitido
resolucion. De manera oportuna se emitié contestacién a la demanda y se ofrecieron
las pruebas pertinentes. El proceso se defendié arduamente toda vez que la parte
actora pretende el cobro de la cantidad de $131,452.84 (Son: ciento treinta y un mil
cuatrocientos cincuenta y dos pesos 84/100 M.N.)

o Expediente nUmero 272/2015 (Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatdn)

Juicio Contencioso Administrativo, promovido por Emma Torres Arcila, en contra del

Ayuntamiento de Mérida vy la Direccién de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Mérida.

Prestacién reclamada: La nulidad de la inmatriculacion por resolucion administrativa
por medio de la cual incorporan al Patrimonio Municipal de Mérida, a través de su
ayuntamiento, la vialidad marcada como “calle nUmero 79 diagonal (vialidad) de la
colonia Sodzil Norte del Municipio de Mérida, Yucatdan.

Estado Procesal Actual.- Se promovid Juicio de Amparo en contra de la sentencia, en
el cual se declard la nulidad y consecuentemente se dejo sin valor ni efecto legal
alguno, la inmatriculacion por resolucion administrativa, por lo que respecta a incluir
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los terrenos adyacentes al norte del tablaje 21304, propiedad de la parte actora,
como parte de la vialidad identificada como calle 79 diagonal.

El proceso se estd defendiendo arduamente toda vez que la parte actora afirma que
con la construccién de la vialidad en cita se invadio terrenos de su propiedad.

En caso de resolucion desfavorable al Ayuntamiento de Mérida, se tendria un pasivo
por la cantidad de $7,253,659.00 (Son: Siete millones doscientos cincuenta y tres mil
seiscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.) misma que constituye el monto del
valor catastral de la vialidad ya citada.

Con fecha 07 de marzo de 2022, fue noftificada la resolucion que sobreseyd el Juicio
de Amparo 592/2021 del indice del Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo vy
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito por ende, quedd firme la resolucion
emitida por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatdn.

En fecha 16 de noviembre de 2022, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
notificd el acuerdo de fecha 08 de noviembre del presente ano, en el cual ordend al
Ayuntamiento el cumplimiento de la sentencia, en el sentido de cancelar la
inmatriculacion de la citada vialidad.

e Expediente niUmero 180/2020 (Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatdn)

Juicio Contencioso Administrativo, promovido por Bryant JesUs Carenzo Ramirez, en
contra del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mérida y Director de la Policia
Municipal de Mérida.

Prestacion reclamada: El pago de prestaciones laborales por despido injustificado.

Estado Procesal Actual.- Con fecha 21 de junio del afio 2022, se verificd la audiencia
de pruebas y alegatos, sin que hasta la presente fecha se haya emitido resolucion.
Hasta el momento no se tiene cantidad estimada.

En fecha 11 de agosto de 2022, se presentd un escrito ofreciendo pruebas
documentales puUblicas y privadas con cardcter de supervenientes; igualmente se
solicitd se tenga por cubierta la pretensién hecha valer por el promovente, referente
a los recursos de su cuenta individual del Sistema Individual para el retiro y Jubilaciéon
Municipal (SIRJUM).

o Expediente nimero 181/2020 (Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatdn)

Juicio Contencioso Administrativo, promovido por Wiliam Gaspar Chim Sédnchez, en
contra del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mérida y Director de la Policia
Municipal de Mérida. 5

Prestacion reclamada: El pago de prestaciones laborales por despido injustificado.
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Estado Procesal Actudl.- Con fecha 11 de julio del afo 2022, se verifico la audiencia
de pruebas y alegatos, sin que hasta la presente fecha se haya emitido resolucion.
Hasta el momento no se tiene cantidad estimada.

e Expediente nimero 25/2019 (Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida)

Recurso de revisibn promovido por Tax Company S.C., por conducto de su
representante Legal, en contra del Presidente, Secretario Municipal y Director de
Administracion todos del Ayuntamiento de Mérida .

Prestacién reclamada (Acto impugnado): El acuerdo 04/2019 de fecha 6 de mayo de
2019, relativo a la Resolucidon del Procedimiento Administrativo de Rescision del
contrato de Prestacién de Servicios DA-2017-ACTUALIZACION BASE CARTOGRAFICA-01-
01, y su convenio modificatorio, celebrado entre el Ayuntamiento de Mérida y el
promovente.

Estado Procesal Actual- Se emitid sentencia, en el cual en el punto segundo del
Resolutivo se declaré la validez del acto impugnado.

En los autos del expediente 25/2019 del Recurso de Revisidon, se encuentra el acuerdo
de fecha 13 de enero de 2020, dictado por el Juez del Tribunal Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mediante el cual se hace constar que la
sentencia definitiva de fecha 26 de noviembre de 2019, ha quedado firme para todos
los efectos legales que correspondan.

Sin embargo, en el acuerdo 04/2019 de fecha é de mayo de 2019, relativo a la
Resolucion del Procedimiento administrativo de Rescision del Contrato de Prestacion
de Servicios DA-2017-ACTUALIZACION BASE CARTOGRAFICA-01-01, y su Convenio
Modificatorio, se determind el incumplimiento parcial en que incurrié la persona moral
Tax Company, S.C., y por ende la rescision del contrato y su Convenio Modificatorio;
asimismo se ordend realizar el finiquito correspondiente, ordenando pagar a la
persona moral denominada Tax Company, S.C. la cantidad de $3,950,221.03 ( Son:
Tres Millones novecientos cincuenta mil doscientos veintiun pesos 03/100 M.N) por
concepto de los servicios que fueron efectivamente prestados, en la forma y términos
establecidos en la Cldusula Quinta del contrato de prestacién de servicios DA-2017-
ACTUALIZACION BASE CARTOGRAFICA-01-01 de fecha 24 de noviembre de 2017,
previa entrega por parte de la persona moral denominada Tax Company, S.C. de la
respectiva factura que cuente con los requisitos legales y fiscales correspondientes.

Hasta el momento no se cuenta con informacién respecto al pago a la empresa
denominada “Tax Company”, S.C. (Direccién de Catastro Municipal).

o Expediente nUmero 29/2020 (Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida)

Recurso de revision promovido por Cecilia Noemi Géngora Sosa y Rolando Vdazquez
Goéngora, en contfra del Ayuntamiento de Mérida (convulsionado parque colonia
maya)
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Prestacién reclamada (Acto impugnado): En contfra de la resolucion negativa ficta
configurada por la falta de respuesta a una reclamacion que interpuso ante el
Ayuntamiento de Mérida (Juicio: Procedimiento Administrativo por Responsabilidad
Civil Objetiva, peticiones; declaracion de la existencia de la actividad irregular del
Estado por conducto del Municipio de Mérida y/o Ayuntamiento de Mérida entre
otros.)

Estado Procesal Actuadl.- En fecha 18 de noviembre de 2020, se emitid sentencia
definitiva, en el cual el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se declard incompetente, por razén de materia, para conocer del Recurso
de Revision.

Los recurrentes inconformes con la emision de la referida sentencia definitiva
promovieron el Juicio de Amparo 1/2021 ante el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Decimocuarto Circuito, resolviéndose el referido juicio mediante
Sentencia de fecha 7 de octubre de 2021, a través del cual se concedié el amparo
para efectos de que la autoridad responsable Juez del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida:

1.- Deje insubsistente el acto reclamado y

2.- Dicte una nueva sentencia con libertad de jurisdiccion, en el cual analice su
competencia legal para conocer y resolver el asunto, considere si en el dmbito local
(estatal o municipal), es factible resolver la pretensién de la actora en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, en cumplimiento
de la ejecutoria emitida por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimocuarto Circuito, en el que se concedid la proteccion constitucional, emitié
resolucion en fecha 26 de octubre de 2021, a través del cual dejd insubsistente la
resolucion dictada el 18 de noviembre de 2020, en la cual sobreseyd el recurso de
revision, y en consecuencia, el propio Tribunal Municipal se declaré competente para
conocer el asunto planteado. En fecha 31 de marzo de 2022, se nofificd al
Ayuntamiento de Mérida la ampliacién de la demanda de los quejosos.

El 24 de junio de 2022, se presentaron los alegatos correspondientes, pendiente salga
publicado el cierre de instruccién.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, emitié resolucion
en fecha 29 de noviembre de 2022, en el cual resultaron infundados las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocados por la autoridad demandada.

e Juicio de luminarias.

El veintidds de abril de dos mil trece, el H. Ayuntamiento de Mérida, da por terminado
anticipadamente el Contrato de Arrendamiento derivado de la Licitacion Publica
DA-2011-LUMINARIAS-01-01 adjudicado a la empresa AB&C Leasing de México,
S.A.P.l., de C.V., misma que interpone demanda de Nulidad en Juicio Contencioso
Administrativo, ante el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial
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del Estado de Yucatdn, en contra del Acuerdo anterior, al que se le asignd el nUmero
de expediente 119/2013.

En sentencia de fecha cinco de marzo del ano dos mil catorce, notificada hasta el
dia guince de marzo de dos mil quince, el Tribunal, declard la nulidad de la resolucién
administrativa de fecha veintidds de abril de dos mil frece, asi como también declard
vigente en todos sus términos el contrato de arrendamiento con opcién a compra
numero DA-2011-LUMINARIAS-01/01, y condend al Ayuntamiento de Mérida a que
pague de inmediato a la empresa arrendadora AB&C Leasing de México, Sociedad
Andnima Promotora de Inversién de Capital Variable, la cantidad de $203,155,906.66
(Son: Doscientos tres millones ciento cincuenta y cinco mil novecientos seis pesos
66/100 M.N.), importe correspondiente a las rentas mensuales vencidas que no habian
sido cubiertas hasta la fecha de la transcripcidon de la resolucidn, asi como las rentas
que se generaran a partir de que se terminara de transcribir la misma. Dicha
sentencia que aun se encuentra pendiente de ejecucion

Inconforme con lo anterior el Ayuntamiento de Mérida, interpone Juicio de Amparo
Directo en contra de la resolucién de fecha cinco de marzo del aio dos mil catorce,
obteniéndose la suspensidn de la ejecucién de la misma.

Del juicio de amparo corresponde conocer al Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, quien por medio de su magistrado
Presidente, lo admitié a trdmite por auto de fecha veintidés de septiembre de dos mil
quince, con nUmero de expediente 414/2015.

El dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ejerce su facultad de atraccion para conocer del juicio de
amparo directo 414/2015, del indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimocuarto Circuito, por unanimidad de cuatro votos de los
senores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo (Ponente) y Presidenta Norma Lucia Pifna Herndndez. Estuvo ausente
el Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Por acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se avoca a conocer de la demanda de amparo 414/2015, del
indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto
Circuito, asigndndole el nUmero 5/2017, turnédndose el expediente para su estudio al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrante de la Primera Sala.

En la sesion de fecha 12 de julio de 2017, el Ministro Ponente Jorge Mario Pardo
Rebolledo, presentd el proyecto de resolucidon de amparo, en el que lo admitia y
concedia, sin embargo los ministros votaron en contra del proyecto, por lo que se
determind sobreseer el mismo, quedando firme la resolucion de fecha cinco de marzo
del ano dos mil catorce.

ABC LEASING, cedid sus derechos de cobro de las rentas referidas con anterioridad a
Banco Santander (México) Sociedad Andnima, Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander, siendo que éste a su vez promovié Juicio Ordinario Mercantil
ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Distrito Federal con nUmero de expediente
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498/2013-IV del cual se emiti® sentencia condenatoria, condenando a pagar al
Ayuntamiento de Mérida la cantidad de $588,761,081.17 (Son: Quinientos ochenta y
ocho millones setecientos sesenta y un mil ochenta y uno pesos 17/100 M.N.),
cantidad que puede variar, pues el Incidente de Liquidacion en virtud de un Amparo
se encuentra en revisién. En este procedimiento el Juez declard la validez de la cesidon
de derechos al cobro de las rentas pactadas en el contrato de arrendamiento con
opcién a compra nimero DA-2011-LUMINARIAS-01/01, realizada por ABC&C Leasing
de México a favor de Banco Santander.

El Ayuntamiento de Mérida, en autos del Juicio antes referido, presentd un programa
de pago el cual no fue tomado en consideracién por el Juez y girdé orden de
embargo en contra del Municipio.

Inconforme con lo anterior, el Municipio interpone Juicio de Amparo Indirecto, del
cual correspondié conocer al Juez Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México, radicado con el nUmero 168/2019, toda vez que los bienes del municipio son
inembargables en términos del articulo 4° del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y a la interpretaciéon de la Corte, ademds de que se solicitdé sea fomado en
consideracion el programa de pagos presentado como cumplimiento de sentencia.

Como consecuencia de lo anterior, el Juez Cuarto de Distrito en Materia Civil,
determiné conceder el Amparo y Proteger al Municipio de Mérida, para el efecto de
que el Juez Tercero de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, emita una
nueva orden de embargo en el que sefiale que sdlo pueden verse afectados bienes
que no sean del dominio publico. Sentencia firmada el 28 de junio de 2019.

En términos de lo anterior, el Municipio comparecié ante el Juez del conocimiento y
en términos de los articulos 23 de la Ley de Presupuesto y Contabilidad
Gubernamental del Estado de Yucatdn, y 7 del Reglamento de Presupuesto y
Ejercicio del Gasto Publico del Municipio de Mérida, a presentar un programa de
pago en cumplimiento de la interlocutoria, con la finalidad de cubrir las obligaciones
hasta por un monto que no afecte el cumplimiento de los objetivos y metas de los
programas prioritarios del Municipio; se proponen pagos mensuales de $2,500,000.00
desde el ejercicio 2019 y subsecuentes hasta el afo 2038, de tal forma que de
aceptarse este programa de pago, ya no es factible dictar orden de embargo
respecto de bienes del Municipio, pues la sentencia se enconfraria en vias de
cumplimiento.

Finalmente, también debe considerarse que Banco Santander ha solicitado se le
reconozca como cesionaria de los Derechos que correspondian a AB&C Leasing en el
diverso Juicio Administrativo que se sigue ante el Tribunal de Justicia en dicha materia
en el Estado de Yucatdn, en el que existe una sentencia a favor del segundo
nombrado por una cantidad menor a la dictada en favor de Santander en el Juicio
Mercantil aludido; de manera que de resultar favorable el reconocimiento de
cesionaria de Santander, el Municipio se libraria de sus obligaciones cumpliendo con
la sentencia dictada en el procedimiento administrativo, incluso mediante un
programa de pago.
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Con fecha 25 de agosto de 2021, se realizd el requerimiento de pago y embargo al H.
Ayuntamiento de Mérida, sin embargo con fecha 29 de septiembre de 2021, se emitié
sentencia por parte del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México, en el sentido de dejar sin efecto las actuaciones emitidas en pretendido
cumplimiento a la ejecutoria, por la que se ordend el requerimiento de pago y/o
embargo al Municipio de Mérida.

Con fecha 17 de diciembre del afio 2021, se comparecid a la audiencia incidental en
autos del Juicio de Amparo 1509-2021-1 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Yucatdn, en el cual se solicita se conceda la suspension de los actos reclamados y
se aportan pruebas, respecto a la diigencia de fecha 25 de agosto de 2021, lo
anterior, en virtud de que Banco Santander promovid recurso de queja en confra del
auto de fecha 29 de septiembre de 2021, por lo que aln subsisten los efectos de
dicho acto al no haberse resuelto el recurso de queja respecto a las actuaciones
realizadas en cumplimiento de la ejecutoria de fecha 25 de agosto de 2021.

El dia 22 de marzo de 2022, se rindié informe justificado en autos del Juicio de amparo
920/2022, del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
promovido por Banco Santander (México), S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero Santander, por la abstinencia del Municipio de Mérida, Yucatdn, de dar
cumplimiento a la sentencia interlocutoria del 31 de octubre del 2018.

En fecha 12 de septiembre de 2021, se emitid sentencia en el Juicio de Amparo
920/2022, del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en el
cual Ampard y Protegidé a Banco Santander (México), S.A., Institucidn de Banca
Multiple, Grupo Financiero Santander en contfra del acto que reclamo del Municipio
de Mérida, para efectos de que el Municipio de Mérida, Yucatdn, dé puntual y caball
cumplimiento a la sentencia de freinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
dictada dentro de los autos del juicio ordinario mercantil 498/2013, radicado en el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Civil en la Cuidad de México.

El dia 30 de septiembre de 2022, se interpuso recurso de revision en contra de la
resolucion dictada en el Juicio de Amparo 920/2022, del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, de fecha 12 de septiembre de 2022.

El dia 14 de diciembre de 2022, se interpuso recurso de revision en contra de la
resolucion de fecha 30 de noviembre de 2022, dictada en el Juicio de Amparo
Indirecto 720/2022, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México.

El dia 14 de diciembre de 2022, se interpuso recurso de apelacién en contra del auto
dictado en el Juicio Ordinario Mercantil 498/2013-1V, del Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Civil en la Ciudad de México, de fecha 05 de diciembre de 2022. 10

o Expediente nUmero TUA 34-704/2019 (Tribunal Unitario Agrario Distrito 34)
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Juicio Agrario, promovido por representantes del comisariado ejidal de Chuburnd, en
contra del Ayuntamiento de Mérida.

Prestacién reclamada: Restitucion a favor del ejido de Chuburnd del tablaje catastral
numero 362118 (Vista Alegre).

Estado Procesal Actudl.- Con fecha 12 de noviembre de 2021, se emitid sentencia
favorable al H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatdn, siendo improcedente la accion del
Ejido de Chuburnd; no obstante la parte actora promovié Juicio de Amparo Directo y
por parte del Ayuntamiento se presentaron los alegatos correspondientes en dicho
juicio de amparo, pendiente de resolucion.

El proceso se estd defendiendo arduamente, no existiendo monto estimado en el
presente Juicio.

e Expediente nUmero 723/2019 (Tribunal Unitario Agrario Distrito 34)

Juicio Agrario, promovido por el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal
(FIFONAFE), en confra del Ayuntamiento de Mérida.

Prestacion reclamada: La reversion de fierras a favor del Fideicomiso Fondo Nacional
de Fomento Ejidal, respecto de la superficie de 17-14-12.00 hectdreas, correspondiente
a la fotalidad de la superficie expropiada o las que resulten de manera parcial, que se
hayan destinado a un fin distinto para el que fueron expropiadas o que se hayan
dejado de dar cumplimiento a la causa de utilidad pUblica, invocada en el Decreto
Presidencial de fecha 22 de febrero de 1980, mediante el cual se expropio dicha
superficie de terrenos al gjido denominado "CAUCEL Y ANEXQOS" del municipio de
Mérida, a favor del Ayuntamiento de Mérida.

Estado Procesal Actual. -  El 23 de agosto de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de
ley, en el cual se tuvo por admitidas las pruebas.

En fecha 30 de noviembre de 2022, se exhibié dictamen pericial en materia de
topografia.

El proceso se estd defendiendo arduamente, no existiendo monto estimado en el
presente Juicio.
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