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Presentamos los resultados
de la primera evaluacion a las
paginas web y al empleo de
tecnologias de la informacion y
comunicaciones en 108 muni-
cipios y delegaciones politicas

unque llevamos varios anos haciendo un ranking estatal

de gobierno electronico, no teniamos un ranking de los
municipios. Dado que éste es el primer nivel de gobierno, el mas
cercano a los ciudadanos v cuyas acciones impactan directa-
mente sus vidas, resulta imprescindible medir el avance en el
uso de las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC) en
los municipios mexicanos.

La idea de ofrecer una medicion de este tipo tiene como pro-
posito impulsar politicas publicas nacionales y estatales que pro-
muevan el uso del gobierno electronico en las administraciones
municipales.

Sin embargo, una investigacion sobre el ranking municipal
en materia de TIC presenta serios obstaculos, el primero de ellos
es la dimension, ya que son dos mil 435 municipios en todo el
pais. Esto representa una recoleccion numerosa de datos para ser
analizados v medidos cada ano. Un segundo obstaculo es que, a
diferencia de los estados, los municipios son tanto urbanos como
rurales, por lo que no puede medirse igual el avance tecnologico
entre unos y otros, va que presentan caracteristicas distintas tan-
to en presupuesto como en el perfil de sus usuarios potenciales.

Finalmente, un tercer obstaculo es que no existen mediciones
anteriores que permitan aprender sobre los retos y dificultades
que implica un estudio de estas dimensiones.

Por ello, el presente estudio exploratorio muestra los primeros
resultados de una investigacion que se realizo en 108 municipios
del pais, para evaluar un cuestionario que pudiera aplicarse a
mas municipios. A continuacion presentamos tanto las métricas
como el aprendizaje obtenido.

Metodologia

Por las caracteristicas demograficas, presupuestales y de desarro-
llo socioecondmico no es posible comparar los municipios urba-
nos v los municipios rurales. El Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) define a los municipios como la organizacion
politico-administrativa que sirve de base a la division territorial
v organizacion politica de los estados miembros de la [ederacion.
De acuerdo con el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,

Ranking de municipios:
un estudio exploratorio

Por Rodrigo Sandoval Almazan, Nancy Karina Saucedo Leyva y Mallely Rios Santana

I'n seguida, se procedio a buscar los sitios web de esta selec-
cion. Al no encontrar el municipio rural o urbano de mayor
importancia, se procedio a buscar el segundo en ese orden hasta
hallar uno que tuviera su sitio web en operacion. No se consi-
deraron los “sitios web” que muestran la ficha de datos de los
municipios. debido a que carecen de paginas interiores y no son
actualizados por los ayuntamientos. Finalmente se eligieron 71
municipios urbanos y 37 municipios rurales, para conformar los
1 08 municipios y delegaciones politicas evaluados.

El cuestionario del estudio incluyé 60 preguntas agrupadas
en cuatro secciones: Informacion, Pdgina web, Teenologia v For-
mato. De este instrumento se hizo una version para los munici-
pios urbanos y otra version para los rurales. Para los urbanos
se incluyeron todas las variables, mientras que para los rurales
solo se les pidio responder las variables basicas y elementales
que pudiera tener un sitio web, sin tomar en cuenta otros com-
ponentes avanzados.

En ambas versiones del cuestionario, la seccion de Tecnologia
se evalud con respuestas obtenidas mediante entrevistas telefoni-
cas. En total fueron mas de 200 llamadas para ubicar al encarga-
do del area de Informatica, Sistemas, Tecnologias de Informacion
o similar que pudiera contestarlo. Para las demas secciones, se
efectuaron dos visitas de 20 minutos a cada sitio web. La evalua-
cion se efectud en los meses de enero a marzo de 2009.

El maximo puntaje que podian obtener los municipios ur-
banos era de 240 puntos y 150 los rurales. Con ¢l proposito de
indicar la situaciom del municipio y mas especificamente de cada
estado en relacion al desempeno de sus portales, se dividio a los
municipios en fres rangos v se les asigno un color diferente.

Tabla No. 1 Codigo de colores
Rango de puntajes

e ST Urbano . Rural
Verde . . . QA0 180, o s 1°90-100

e enserbmmuttiasessmatsoasins 159 _..E!:.] .................................. 99 = 5D ...............
Rojo 79-0 49 -0

Ranking Municipal Urbano

El estudio realizado entre enero y marzo del 2009 ubicé en la pri-
mera posicion al municipio de Mérida, Yucatan, con 189 puntos
de un maximo de 240 fE

las localidades urbanas son aquellas que tienen una poblacion
mavyor o igual a dos mil 500 habitantes o que sean cabeceras
municipales, independientemente del nimero de habitantes. Por

su parte, las comunidades rurales tienen una poblacion menor a
dos mil 500 habitantes vy no son cabeceras municipales.

Posteriormente, se hizo una seleccion de la muestra. Prime-
ro se eligieron los municipios que son capitales de los estados:
después, el municipio urbano de mayor importancia; y luego,
el primer o segundo municipio rural en importancia por cada
entidad federativa.

| segundo sitio lo ocupo el municipio de
uebla, con puntos, y el tercero [ue para el municipio de San
Luis Potosi, con 186 puntos de la region Centro. En los lugares
siguientes se ubicaron en su mayoria municipios de las regiones
Noroeste, Noreste v Centronorie del pais.

En términos generales, solo 30 municipios obtuvieron un
puntaje por arriba del promedio (mas de 120 puntos). Mientras
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que 26 municipios se encuentran en un rango que va de los 119 a los
80 puntos, esto es, por debajo del promedio. Se encontrd también que
1 5 municipios urbanos sélo cuentan con un tercio del puntaje total del
cuestionario.

El altimo lugar del ranking lo ocupo el municipio de Salina Cruz,
Oaxaca, con 23 puntos, una dilerencia de 166 puntos respecto del pri-
mer sitio. En el lugar 58, el pentltimo, estuvo Apaxco, Estado de México,
con 28 puntos, y en el sitio 57 se ubico al municipio de La Paz, Baja
California Sur,

La mayoria de los portales municipales en las zonas urbanas lograron
un puntaje intermedio —amarillo- en el uso de TIC. S6lo en algunas re-
giones del Norte y Centro del pais cubrieron la mayoria de los elementos
pedidos en el cuestionario.

Ranking Municipal Rural

En esta clasificacion, el portal que obtuvo el mayor pun-
taje fue Zacatelco, Tlaxcala, con 140 puntos totales. El
altimo lugar correspondié a San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, con 23 puntos. El promedio general del
ranking fue de 70.78 puntos.

De esto se puede inferir que sélo 20 portales muni-
cipales rurales estdan en una etapa muy basica, 14 mu-
nicipios han comenzado a utilizar las TIC y solamente
cuatro avanzados en su uso. Esto evidencia la urgente
necesidad de contar con politicas publicas nacionales
que impulsen el uso de las tecnologias de informacion
en los municipios del pais.

TABLA 1. Ranking de portales municipales urbanos 2009

Posicion Mllﬂiﬂipiﬂmﬁtﬂdﬂ Puntaie Pasicion Municipio Puntaje
1 Mérida, Yucatan 189 29 Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo 111
z Puebla, Puebla 188 29 Gustava A. Madero, Distrito Federal 111
3 oan Luis Potosi, San Luis Potosi 186 30 Colima, Colima 110
4 Hermosillo, Sonora 182 31 Ocosingo, Chiapas 109
5 San Juan del Rio, Querétaro 176 31 Guadalupe, Nuevo Ledn 109
6 Culiacén, Sinaloa 172 32 Tapachula, Chiapas 108
7/ Ciudad Victoria, Tamaulipas 160 g 5 Toluca, Estado de Meéxico 106
8 Tlaxcala, Tlaxcala 154 34 Monterrey, Nuevo Leon 103
9 Querétaro, Querétaro 153 35 Metepec, Estado de México £JE]
g Guadalajara, Jalisco 193 36 Los Cabaos, Baja California Sur a8
10 Reynosa, Tamaulipas 152 37 Nochistlan de Mejia, Zacatecas 97
11 Coatzacoalcos, Veracruz 148 37 Tepic, Nayarit 97
11 Villahermosa, Tabasco 148 38 Tizimin, Yucatan 95
12 Tulancingo, Hidalgo 146 339 Cajeme, Sonora 94
12 Mexicali, Baja California 146 40 Chilpancingo, Guerrero 91
13 Xalapa, Veracruz 145 41 Calvillo, Aguascalientes 90
14 Chihuahua, Chihuahua 144 42 Atlacomulco, Estado de Mexico 88
15 Manzanillo, Colima 143 43 Iztapalapa, Distrito Federal 87
16 Tijuana, Baja California 142 44 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 86
17 Zapopan, Jalisco 141 45 Nezahualcoyotl, Estado de México 85
18 Zacatelco, Tlaxcala 140 46 Mazatlan, Sinaloa 84
19 Cuernavaca, Morelos 137 a7 Cuajimalpa, Distrito Federal 79
20 La Antigua, Veracruz 136 47 Valle de Chalco, Estado de México 78
20 Veracruz, Veracruz 136 48 Lazaro Cardenas, Michoacan 71
21 Torredn, Coahuila 135 49 Jaral del Progreso, Guanajuato 70
22 Oaxaca, Oaxaca 134 o0 Saucillo, Chihuahua 67
22 Tlalnepantla, Estado de México 134 51 Carmen, Campeche 65
23 Zacatecas, Zacatecas 130 o Cérdenas, Tabasco 65
24 Durango, Durango 129 52 Campeche, Campeche 64
25 Acapulco, Guerrero 121 53 Saltillo, Coahuila 58
b Cozumel, Quintana Roo 118 54 Tamazula, Jalisco o4
26 Jiutepec, Morelos 118 <) Fresnillo, Zacatecas a3
27 Morelia, Michoacan 116 o6 San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca 52
28 Aguascalientes, Aguascalientes 114 o7 La Paz, Baja California Sur 50
28 Tuxpan, Veracruz 114 58 Apaxco, Estado de México 28
o9 Salina Cruz, Oaxaca 23

edicion cincuenta y dos > 29
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TABLA 2. Ranking de Portales Municipales Rurales 2009

Lugar Municipio Puntaje
1 Zacatelco, Tlaxcala 140
2 El Espinal, Oaxaca 131
3 Cozumel, Quintana Roo 118
4 Playas de Rosarito, Baja California 103
3  Magdalena de Kino, Sonora 99
B Nochitlan, Zacatecas 97
7 Milpa Alta, Distrito Federal 92
8 Gémez Palacio, Durango 30
g Pinal de Amoles, Querétaro 84
10  Motul, Yucatén a1
11  Leon, Guanajuato 80

Guanajuato, Guanajuato 80

Cocula, Jalisco 80
12  Santa Lucia del Camino, Oaxaca 77
13  Axochiapan, Morelos 75
14 Allende, Nuevo Leon /2
15  Jonuta, Tabasco 71
16  Charcas, San Luis Potosi 68

17  Zempoala, Hidalgo

Lugar Municipio Puntaje

18  Coronango, Puebla, 66

Concordia, Sinaloa B6
19  Nahuatzen, Michoacan 65
20  San Juan de Sabinas, Coahuila B2
21  Judrez, Chihuahua 61
22  Calimaya, Estado de México o8

Comatitlan, Chiapas 58

Santiago Ixcuintla, Nayarit 58
23  Hecelchakan, Campeche a4
24  Tezoyuca, Estado de México 53
29  Cuauhtémoc, Colima 52
26 Arcelia, Guerrero a0
27  Luvianos, Estado de México 46
28  Villa del Carbén, Estado de México 43
29 Tlatlaya, Estado de México 36
30  Tula, Tamaulipas 39
31  Almoloya de Juarez, Estado de México 28

32  San Francisco de los Romo, Aguascalientes 23

Los recursos tecnolagicos disponibles

Posterior a cada investigacion en linea se logro entrevistar te-
lefonicamente a 64 de los 108 municipios de la muestra (entre
rurales y urbanos). El 100% de los entrevistados, declaré que
utilizan computadoras e Internet, el 95.3% emplean [ax v un
87.5% recurren al teléfono celular para comunicarse.

Se encontrd que el namero de computadoras varia de acuer-
do con los municipios, ya sean urbanos o rurales. El 84% de los
encuestados afirmaron que cuentan con mas de 30 equipos; solo
un 3.1% dijo que contaba con cinco equipos. El 96% de los entre-
vistados menciono que todas sus computadoras se encontraban
conectadas en red. Este mismo porcentaje mencioné que utili-
zaba la suite de Office para realizar su trabajo y 26% mencioné
que operaban también con software libre.

Al preguntarles qué tipo de sistema de informacién emplean
para organizar su informacion interna, la mayoria menciono
que utilizan sistemas de bases de datos, sélo un 10% tienen Pla-
nificacion de Recursos Empresariales (ERP) v 3.4%, una Admi-
nistracion de Relaciones con los Clientes (CRM).

Otro dato interesante fue el mantenimiento que efectian a su
equipo de computo: el 35% menciono que se realiza anualmen-
te, v el 43%, que lo hacen cada mes.
Finalmente, al preguntarles sobre el
uso de herramientas web 2.0 como
wikis para administrar documentos
o redes sociales usadas por el ayun-
tamiento —Facebook o Hi5 -, mas de
7 5% menciond que no utilizaban es-
tos elementos vy s6lo 11 municipios
si los usan.

Rodrigo Sandouval Almazén es
Profesor de Tiempo Completa
de la Universidad Auttnoma
del Estado de Mexico
(LUAEM], rsandovalv@uaemex.

mx; Nancy Karina Saucedo

Leyva y Mallely Rios Santana,

de la UAEM colaboraron en

esta investigacion.

Conclusiones
El objetivo de este estudio exploratorio [ue evaluar un cuestio-
nario que pudiera aplicarse a mas municipios para determinar
graficamente el estado que guardan los ayuntamientos del
pais en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion
y comunicaciones de acuerdo con las respuestas obtenidas de
la encuesta telefonica v la evaluacion a sus sitios web, Tanto
los rankings presentados como los mapas (disponibles en el
sitio www.mejoratugobierno.org) no pueden considerarse co-
mo lugares absolutos ni definitivos por tratarse de una investi-
gacion que analizo solamente una muestra de municipios.
Esta primera aproximacion requiere mas trabajo para refi-
nar ¢l cuestionario, modificar la organizacion del estudio —que
en esle caso tomo mas de seis meses para calificar 100 muni-
cipios—, asi como establecer metodologias y lineamientos que
aporten datos mas precisos.
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