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] . EXPEDIENTE: PPR02/2015
MERIDA, CAPITAL DEL ESTADO DE YUCATAN, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A
VEINTE DEENERO DEDOS MIL DIECISEIS. s - e v m v e e i i e e e ae e e

VISTO: Para resolver el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades instaurado
en contra del quien en la fecha en que ocurrieron los
~ hechos se desempefiara como Presidente Municipal de Mérida; el suscrito Licenciado en
Administraciéon Jorge Alberto Peraza Sosa, Titular de la Unidad de Contraloria, con
fundamento en los articulos 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98 fraccion lll, y 100 ditimo parrafo de la Constitucién
Politica del Estado de Yucatan; 41 inciso B) fraccién Xl, 55 fraccién XI, 56 fraccién V, 57
fraccion Xlll, 203, 204, 205, 207 fraccion i, 208 fracciones IV, V, Xllf y XIV, 210, 211
fraccion VI, 215 y 219 fracciones VIl y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de Yucatadn, 1, 2, 3 fraccion Vi, 4, 38, 39 fracciones |, II, Ill, XXIV y XXVIil, 49
parrafo segundo y 56 fraccidén Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan; articulos 69 segundo parrafo, 81, 82 y 83 del
Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de Mérida, procede a emitir la
resolucion que COrreSPONE, Y = « = =~ = « =« o e w st s e et e e e

RESULTARNDO

1.~ Mediante proveido de fecha diez de agosto de dos miil quince, la entonces Directora de

la Contraloria Municipal, acordé el inicio del procedimiento Administrativo de
Responsabilidades en contra de|*toda vez que del analisis
del expediente conformado por la Contraloria, 6rgano de control interno def Ayuntamiento
de Mérida, se le encontré presuntamente responsable de los actos u omisiones durante el

desempefio de su cargo como Presidente Municipal de Mérida.- -~ - ==« e m e e e e e e e o
2.~ Mediante diligencia efe

ctuada en fecha diecisiete de agosto del afio dos mil quince, fue
debidamente notificaco el—del oficio CMSJ/1077/2015 de
fecha once de agosto del afio dos mil quince, que a su vez contiene inserto el acuerdo de
fecha diez del propio mes y afio, en el cual se citd al propio ex servidor publico, quien en
el tiempo en que acontecieron los hechos motivo del presente procedimiento se
desempefid como Presidente Municipal de Mérida, para la audiencia a que hace
referencia el articulo 56 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan, dandole a conocer en ese acto el acuerdo de inicio del
procedimiento Administrativo de Responsabilidades, el cual tendria verificativo el dia
veinticinco de agoste de dos mil quince a las 09:00 horas. - -« v e v m v cmm e e wnn

3.~ En fecha veinticinco de agosto de dos mil quince a las 09:00 horas, se llevo a cabo la
audiencia de Ley a que alude el numeral 56 fraccidn { de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado de Yucatén, para el que fue notificado en tiempo y
forma el ex servidor pablicoﬁ quien al tiempo en que ocurrieron
los hechos, se desempefid como Presidente Municipal de Mérida, exhibiendo memorial de
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el que realizé una serie de manifestaciones en ejercicio de lo que a su derecho convino e
interponiendo en el mismo el incidente de incompetencia, aportando y exhibiendo una
serie de pruebas que se anexaron al expediente para constancia y efectos conducentes.

4.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quinM
control interno se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por el C!

mismo que le fue notificado el dia veintinueve de diciembre de dos mil quince
mediante oficio CM-DPA/2-1470/2015 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince,
en dicho acuerdo se le sefiald las 10:00 horas del dia quince de enero de dos mi dieciséis
para el desahogo de la prueba Confesional a su cargo y las 12:00 horas del propio dia
para la audiencia incidental de incompetencia promovida.- - = - -« « v rmm e s m e m e e

5.- Mediante acta de fecha quince de enero de dos mil dieciséis suscrita a la :
horas, se hizo constar el desistimiento de la prueba confesional a cargo del CY

, en virtud del escrito de fecha trece de enero del afio en curso,
presentado ante esta Unidad de Coniraloria en fecha catorce de enero del afio que
TrANISCUITE. = = = = = = = = v e e e et e s e e e ot e 0 o e e e

6.- Mediante acta de fecha quince de enero de dos mil dieciséis suscrita a las 12:00 horas
se hizo constar la audiencia respecto al incidente de incompetencia solicitada por el C.
| de la que fue debidamente notificacdlo en fecha veintinueve de
diciembre de dos mil quince mediante oficio CM-DPA/2-1470/2015 de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil QUINCE. ~ - =~ = - == = o s s e e e e e e e

7.~ Una vez efectuada la audiencias en los términos de Ley, reunidos los medios de
conviccidén necesarios y desahogadas las pruebas correspondientes, con fundamento en
el articulo 56 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, se procede a emitir la presente resolucion. ~ = = = =« v« « e v e v o

CONSIDERANDO

.- Con Fundamento en los articulos 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98 fraccién IH, y 100 Gitimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan; 41 inciso B) fraccion Xi, 55 fraccion Xl, 56 fraccion V, 57
fraccion Xlll, 203, 204, 205, 207 fraccién lll, 208 fracciones IV, V, Xllf y XIV, 210, 211
fraccién VII, 215 y 219 fracciones VIi y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de Yucatan, 1, 2, 3 fraccion VI, 4, 38, 39 fracciones |, II, Ill, XXIV y XXVIII, 49
parrafo segundo y 56 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan; articulos 69 segunde parrafo, 81, 82 y 83 del
Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de Mérida, ésta autoridad es
competente para conocer e investigar la conducta de los Servidores Publicos, que puedan
constituir responsabilidades en los términos de ley; sin perder de vista que esta Unidad de
Contraloria es un 6rgano de control interno municipal equivalente a la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Yucatan o a las contralorias internas de las
dependencias, por lo que sus actos y naturaleza se equiparan segtin siendo entonces que
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su conocimientoc y competencia se determinaran por el orden de gobierno que ha de
conocer (estatal o MURICIPAI). === mmmmmmm e e e e

iL.- Que de acuerdo a las constancias documentales gue obran en el presente expediente
numero PPRO2/2015, formado en esta Unidad de Contraloria, drgano de control interno
del Ayuntamiento de Mérida se desprende gue el motivo de su aperiura lo constituye el
Acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil guince, por el cual se dispuso el inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidad que corresponde, - -~ - === - - = oo 2 mm o -

lil.- Con fecha veinticince de agosto de dos mil quince a fas 09:00 horas, se celebrd la
audiencia a que se refiere la fraccion | del articulo 56 de la Ley de Responsabilid:%
los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en la que el ex Servidor Public

, quien al tiempo en que ocurrieron los hechos, se desempefid como
Presidente Municipal de Mérida, comparecio mediante un escrito de la misma fecha por el
cual expresd lo que a su derecho conviniere, ofreciendo pruebas de las cuales se procede
al analisis de su parte medular, esto en virtud de que consta dicha documental en ¢l
expedienteengquese actla, ---~ - rr s m e e e oo

Antes de entrar a Wiiticc de las manifestaciones y
alegatos realizados por el C. se estima conveniente entrar en
analisis del Incidente de incompetencia planteado, pues dada la naturaleza de la misma,

asta resulta ser de estudio pravio y preferente, mismo que se transcribe, y gue en su parie
medular seftala lo siguiente:

ATENCION AL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA

“ .. interpongo INCIDENTE DE INCOMPETENCIA, en virtud de que el Acuerdo que da
inicio al presente Procedimiento de Responsabilidad emitido por la C.P. YAZMIN
MERCEDES CASTILLO OJEDA, Directora de la Contraloria Municipal de Mérida, adolece
de Ja debida fundamentacién y motivacion, ya que es insuficiente tanfo en su competencia
como en su forma y fondo, lo cual constituye una violacion grave de la autoridad, al emitir
un acto administrativo cuya validez es cuestionable por los efectos y consecuencias
Juridicas que dicho acto puedan fener sobre ef suscritc en mi calidad de ex servidor
piblico de eleccidon popular por ser fal violacion insubsanable en forma posterior, por lo
tanto se hace valer la incompetencia legal fanto de esta Autoridad para investigar, iniciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad de servidores publicos, ya que corresponde
al Ayuntamiento de Mérida la procuracion del presente expediente o en su caso a la
Eindico Municipal”

Atendiendo el incidente de incompetencia planteado por el C.—
es de sefialarse que contrario a lo que indica, en el sentido de que “corresponde
al Ayuntamiento de Mérida fa procuracion del presenie expediente o en su caso a la
Sindico Municipal’, este drgano de control interno si es competente para lievar a cabo el
procedimiento administrativo que nos ocupa, ya que asi lo establecen los articulos 207
fraccion [H, 210 y 211 fraccidn VIl de Ia Ley de Gobiernos de los Municipios del Estado de
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Yucatan, y 49 péarrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatén, mismos que en lo conducente sefialan:

Ley de Gobiernos de los Municipios del Estade de Yucatan:

207.- Son drganos compsetentes para lo refativo al presents Titulo:
f- ...

Howoo.

.- El drganc de control infeimo, en su caso.

210.- El Ayunfamisnto podrd constituir ¢l drganc de control interno para la supervision, evaluacidn y control de la gestion y
mahefo de los recursos publicos; asf como la recepcicn y resolucién de quejas y denuncias en refacion con el desempefio
de Ios funcionarios publicos.

2711.- Al drgano de controf inferno compete:
Vil.- Conocer e investigar las conductas de los servidores publices, que puedan constituir responsabifidades, y aplicar ias
sancionas que correspondan en los iérminos de ley y de resular procedente presentar las denuncias correspondientes;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan:

49.- ...

La Confralorfa Inferna de la dependencia determinarad si existe 0 no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de
las obligaciones de los servidores pablicos, y aplicard, por acuerdo del superior jerarquico, las sanciones disciplinarias
correspondientes.

En dicho sentido estos precepios legales han dotado a esta Unidad de Contraloria
de competencia para aplicar lo relativo a las responsabilidades administrativas, es decir
es competencia de esta contraloria interna, entre otras, conocer e investigar las conductas
de los servidores publicos que pudieran constituir responsabilidades, sustanciando el
procedimiento de merito, pues los actos que tienen por objeto investigar sobre la
responsabilidad de ios servidoras publicos, son actos administrativos de control interno,
cuya finalidad es garantizar y preservar la prestacion eficiente del servicio publico de que
se trate, pues la funcidn publica evidentemente responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina la obligacion del Estado de vigilar su correcto desempefio,
es por ello gue haciendo uso de sus atribuciones esta Unidad de Contraloria, érgano de
control interno del Ayuntamiento de Mérida, respetando los principios consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica v en los términos de lo
indicado en la fraccién | del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores
Fublicos del Estado de Yucatan, dio inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa citando al C. ﬁ por medio de oficio, fundando vy
motivando el inicio de este procedimiento, para tal efecto se ie indicd de manera precisa y
clara los motivos y preceptos legales que sirvieron de fundamento a este drgano de
control interno para dar inicio al procedimiento que nos ocupa; es decir atendiendo vy
respetando dichos principios constitucionales, y tal como lo sefiala la fraccion | del articulo
56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Estado de
Yucatan, se le hizo de su conocimiento la responsabilidad que se le imputa, el lugar, dia y
hora en gue tendria verificativo la audiencia v su derecho de ofrecer pruebas vy alegar en
la misma, lo que a su derecho convenga y ser asistido por un defensor, también se le
sefald la autoridad o funcionario ante el cual se desarrollaria ésta, asi como se le puso a
disposicién el expediente en que se actUa, de lo anterior da cuenta el oficio
CMSJ/1077/2015 de fecha once de agosto de dos mil quince, por el cual se le notificé el
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acuerdo del inicio del procedimiento administrativo de responsabilidades de fecha diez de
agosto de dos mil quince, en el cual se seflalaron los preceptos juridicos gue
fundamentan la competencia de esta autoridad (Considerando |, pagina 2) y se esgrimid
la responsabilidad gue se le imputa (Considerando HI, pagina 2 a la 8), asi como se le
sefiald el lugar, dia v hora en que tendrd verificative dicha audiencia; la autoridad o
funcionario ante el cual se desarrollara ésta; la responsabilidad que se le imputaba; su
derecho de comparecer asistido de un defensor de su confianza y de aportar pruebas que
estime pertinentes; asimismo, se le indicé gue se encontraba a su disposicién en las
oficinas de esta Contraloria en horas y dias habiles, el expediente PPR02/2015, en que se
actla (Acuerdo Segundo, pagina 8).

En este orden de ideas, la ley de Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatan, faculta a la Contraleria, drgano de control interno en el Ayuntamiento de Merida,
a conocer e investigar a los servidores publicos gue incurran en responsabilidad
administrativa; pues atendiendo la naturaleza de estas infracciones y a la necesidad de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de todo servidor
publico en el desempefic de sus funciones, empleos, cargos ¢ comisiones, tanto el
procedimiento como la sancién son de tipo administrativo, de manera que, es al superior
jerarguico del servidor publice infractor, o el érgano especifico del propio nivel de
gobierno, al que incumbe corregir las irregularidades cometidas, a fin de preservar el
correcto yeficiente servicio publico, por 10 que corresponde a esta Contraloria, érgano de
control interno sustanciar el procedimiento administrativo de responsabilidades y emitir la
sancioén respectiva, siendo competente la autoridad administrativa que conforme a la
distribucién de competencias entre los sujetos encargados de la aplicacion de dicha ley,
tenga fa atribucién de imponeria, de acuerdo con los criterios relativos a la gravedad de la
infraccion, monto del dafic causado y demas circunstancias previstas en la propia
legislacion.

Encuentra apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aplicable por analogia e identidad
de razon, la cual es del rubro y texto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178149

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X0, Junio de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: 1a.. XLI/2005

Péagina: 174

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los arficulos 108, 109, 111,113 v 114 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
no especifican qué autoridad es la facultada para sustanciar el procedimiento respectivo
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y decidir sobre la sancion correspondiente, sino que tal determinacion se deja a las leyes
de responsabilidades emitidas al efecto; sin embargo, si se atiende a la naturaleza de las
infracciones o responsabilidacdes administrativas y a los fines perseguidos con su sancion
(salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad, imparcialidad y eficiencia de fodo servidor
publico en ef desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones), se infiere
que tanto el procedimiento como fa sancién deben ser administrativos, de manera que,
por regla general, es al superior jerarquico dei servidor publico infracfor, o a un drgano
especifico del propio nivel de gobierno, al que incumbe corregir las irreguiaridades
comelidas, a fin de preservar el correcto y eficiente servicio publico que debe prestarse
en la dependencia u organismo & su cargo, por lo que fambién corresponde a ellos
suslanciar ef procedimiento administrativo de responsabilidades y emifir la sancién
respectiva, sisndo compefente la autoridad administrativa que conforme a la distribucion
de competencias entre los sujetos encargados de la aplicacion de dicha ley, tenga la
atribucion de imponeria, de acuerdo con los criterios refativos a la gravedad de fa
infraccion, monto def dafio causado y demas circunstancias previstas en la propia
fegislacion.

Amparo directo en revision 1710/2004. César Manuel Reséndiz Sanchez. 26 de enero de
2008, Cinco votos. Ponente. Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secrefaria.
Leticia Flores Diaz. « - - = - - - cm e e e e e e o

En un mayor abundamiento del incidente planteado, por la debida fundamentacién
y motivacion, deben entenderse por lo primero, la cita del precepto juridico aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos ¢ circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en ef supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento (Tesis emitida por el Segunde Tribunales Colegiados del
Sexto Circuito, Novena Epoca, No. Registro: 203,143, Instancia Tribunales Colegiados
del Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, I,
Marzo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769).

ﬂ) es omiso sefalar, que a pesar de haber interpuesto el C. _
el incidente de incompetencia que nos ocupa, es él quien an su escrito de fecha

trece de enero, por &l cual se desistio de la prueba confesional ofrecida, reconoce a esta

autoridad como competente para investigar y sancionar a los servidores publicos, pues en

dicho escrito sefiala % . . Ahora bien y en visia de que, estamos anie una

investigacién de cardcter administrativo y el que resuelve tiene el caracier de

autoridad competente, eg indudable gue se tiene gue acatar uno de los principios

rectores del derecho, que debe ser aplicable en todo tipo de procedimiento de cuyo

resultade pudiera derivar alguna pena ¢ sancién come resultado de la facultad

punitiva del Estado, .. .”
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ATENCION A LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Del mismo modo, se estima conveniente entrar en analisis de la Causal de
improcedencia planteada, en la que e! C (GGG c: rfcrencia a la
prescripcion, y de manera medular manifiesta una apreciacion distinta a lo que esta
autoridad refiere en sus consideraciones que dieron inicio al presente procedimiento,
puesto que refiere que esta Contraloria no precisé la fecha en la cual ocurrié el hecho
motivo de Litis, ya que no se sefiala la fecha de la suscripcidén de las convocatorias, pues
sefiala *. . ., esta Conlraloria imputa al suscrito la suscripcion de la Convocatoria para la
subasta publica Numero ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01,_para el remate en
pablica_subasta v ptimera almoneda de 72 943 luminarias_tipo OV-15, misma que fue
publicada en el Diario Oficial de fecha 8 de agosto de 2012; 10 de agosto de 2072 y 13
de agosto de 2012, es decir, EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUTADO AL SUSCRITO
ES LA SUSCRIPCION DE DICHAS CONVOCATORIAS, PERO SIN QUUE SE PRECISE
LA FECHA DE LA SUSCRIPCION DE LAS MISMAS, PUES COMO SE PUEDE
APRECIAR, SE ORDENA SU PUBLICACION EN FECHA ANTERIOR, . ..

. . ., esta Contraloria ha establecido como la conducta desplegada por el susctito, la
SUSCRIPCION DE LA CONVOCATORIA PARA LA SUBASTA PUBLICA DE
LUMINARIAS-2012-01, ahora bien, es y resulta necesario precisar, la FECHA DE LA
CONDUCTA imputada, lo que resuita de gran relevancia pues de eflo depende establecer
la fecha de prescripcion de la conducta desplegada por el suscrito justiciable, asi tenemos
que el suscrito, conjuntamente con los demas servidares piblicos que firmamos la
Convocatoria de referencia, fo hicimos el dia SIETE DE AGOSTO DEL ANO DOS MiL
DOCE, tal y como se acredita fa copia del OFICIO No. DPM/Q385/2012 de fecha 07 de
agosto del 2012, dirigido al LIC. SERGIO BOGAR CUEVAS GONZALEZ, Consejero
Juridico del Estado de Yucatan, mediante el cual se solicité de la manera mas afenta, la
publicacién en el Diario Oficial del Estado del pregén para la subasta piblica No.
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, programada para los dias 09, 10 y 13 de
agosto de 2012, . . . todos los acuses de fecha 08 de agosto del afio 2012 por lo que
esa es la FECHA CIERTA en la que se desplegé la conducta imputada, pues segun el
criterio establecido por los maximos Tribunales del pais, la fecha cierta es aquella en que
fue notificado el acto de auloridad, siendo que en el presente asunto, con fecha OCHQO
DE AGOSTO DEL 2012, se notificé a diversas dependencias tanto del ambito municipal
como del estado, la emision de la Convocatoria . . .” Sefialando, que por lo tanto si se
contase a partir de la Ultima fecha el termino de ley para el computo Ia prescripcion, estas
ya hubieren fenecido, toda vez que a la fecha en que fue notificado del inicio del presente
procedimiento de responsabilidades (diecisiete de agosto de dos mil quince) han
transcurrido mas de 3 afos, por lo tanto ha transcurrido en exceso lo sefialado en el
numeral 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, el cual sefala: “Articulo 68.- Las facultades del superior jerarquico y de la
Contraloria para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente: |.-
Prescribiran en fres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salarfo minimo diario vigente en el Estado, o si la responsabilidad
no fuese estimable en dinero. El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siquiente
a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que
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hubfese cesado, $i fue de caracter contmuWescﬁbﬁ:én en tres
afios...” adicionalmente a lo anterior, el C! ) refiere una serie
de seftalamientos en los cuales pretende establecer la fecha de inicio de computo para [a
prescripeién, las cuales son del tenor literal siguiente:

. Por lo que el plazo de prescripcion NO comienza a computarse a partic de qus s
autoridad tiene conocimiento de fa falta administrativa. Ello es asi, pereue, como es de
explorado derecho, las normas que regulan la institucion juridica de la prescripeion, por
ser de ordent pablico, son ds aplicacion estricta y, por ende, no admiten una interpretacion
extensiva; de ial modo que, si el articulo 68 de la Ley de Respensabilidades de los
Servidores Poablicos del Estado de Yucafan, se limita a precisar que ef plazo de
prescripeicn se contara a partir del dia siguiente a aguel en que se hubiera incurrido an la
responsabilidad o & partir del momento en que hubiese cesado, si fuere de cardcter
continuo; gnionces, resufta irrelevante, para compuiar el plazo respective, Ia fecha
ye las autoridades hayan tenido conocimiento de Iz conducta infractora del
serwdar publico a quien se prefende sancionar, pues ef precepto legal en comenio
revé ese supuesto, debiendo enfenderse que, de haber guerido el legislador
qgue el computo para sancionar las conductas de los servidores plblicos
comenzard, en todos los casos, a partir de gue las autoridades compefentes
tuvieran conocimienio de la conducta infracfora del servidor publico tuvieran

conocimiento de la conducta infractora del servidor piblico, asi_expresamente, lo
habria establecido en Ia norma fegaf anies cifada, cosa gue nio ocurtié...” (el énfasis
afadidc es #e origen),

Da los argumentos vertidos por ef C. sa infiere que el
mismo toma como fecha de inicio del computo para el termino #e la prescripcién una serie
de fechas que no corresponden a la que realmente @3, 10 anterior es asi, debido a gue la
fecha en la cual se tema como inicio del termino lo es, 1a fecha en la cual se tuva como
configurada la conducta infractora a la cual se ha aludido, es decir, la constitucién de la
misma, pues estd per demas decir que, no se puede tomar como referencia la fecha en la
cual el C. —entregé gl oficio para la publicacién del pregén al
Consejere Juridico del Gobierno def Estado de Yucatlan, esio es, en fecha ocho de agosto
de dos mil doce, tal y como pretende gue se haga, asf como fampoco se puede tomar
como referencia de inicio de computo, tas fecha en las cuales ocurrieron las publicaciones
en &l diario oficial del gsbiernc del estado, es decir, nueve, diez y trece de agosto, todas
ellas del afio des mil dece, esto, de;{anc se uenngurc la
conducta infractora gue se e imputa al C. resulta ser asi, por
el simple hecho de que fa sola entrega del oficio ¢ la publicacien de la misma, no reviste
de una cenfiguracien expresa cemo ial de la conducta infractora, ya que como se ha
hecho referencia en lineas que preceden, en el presente procedimiento lo que se esta
dilucidando es 1o refarente a una enajenacidon de bienes que se realizaron por medio de
una licitacion pablica gue no fue aprobada por el Cabildo de aquella época, tampoco lo
son las publicaciongs gue se realizaron en el diario sficial del gobiemo del estado, en la
cual se fijaba fecha y hora para que tenga verificative el remate de los bienes
(Luminarias), pues 8l hacho de &ug se haya realizado la con i ublicado an esas
fecha no resulia ser suficiente para imputar el hecho al G%ya
que hasta legada las mismas, ain no se habia configurado la conducta infractora. No
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sucede lo mismo si se habla de la fecha en la cual tuvo verificativo el remate de los
bienes, esto es, el veinte de agosto de dos mil doce, ya que fue en dicha fecha en la
cual se tuvo por constituido y configurado la conducta infractora de la cual se viene
hablando (enajenaci#n de bienes), pues es en el mismo en el cual comparecen diversas
personas en su calidad de postores, esto, con el objeto de presentar sus respectivas
propuestas y de esta forma se les finque remate a su favor, siendo entonces en ese
momento cuando se tuvo por configurado el hecho motivo del presente procedimiento,
puesto que para gue se tenga por consumado la conducta infractora, no resulta suficiente
el mandamiento legitimo de autoridad, sino que se hace indispensable que cuando la ley
establezca procedimientos para flevar a cabo, éstos hayan side aplicados legaimente y
con todas sus exigencias, tales como haber llevado un proceso de licitacion, esto, en el
entendido de que asi hubiere sido ordenado, lo cual no acontece, ya que como se ha
referido en lineas anteriores, no existid aprobacion del Cabildo, para la enajenacién de
bienes, siendo por tanto, que si el veinte de agosto de dos mil doce se llevé a cabo la
licitacion publica No. ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01 en la cual le fue
adjudicada al postor “Compraventa de Reciclables del Sureste, S.A. de C.V.” por un
monto de $3,390,500.00 (son: tres millones trescientos noventa mil quinientos pesos
00/100 M.N.) tal y como consta en el acta que se encuentra anexa al presente expediente,
se puede deducir fundadamente que es en dicha fecha que se tuvo por configurado el
hecho imputable al C*y no en las fechas que este indica, pues
es hasta la mencionada fecha (veinte de agosto de dos mil doce) en la cual se tuvo por
constituida la conducta que sobra decir, fue el punto culminante de una serie de hechos
continuos y sucesivos, por o cual, el computo del plazo debe computarse a partir del dia
veinte de agosto de dos mil doce, razén por la cual, al notificarle este drgano de control
interno el dia diecisiete de agosto de dos mil quince el inicio del presente procedimiento,
es claro que no han transcurrido el término de tres afios a los que hace alusidn el articulo
68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan

De lo anterior se colige gue en el caso no se actualizan los elementos de la
prescripcion, por un lado porque la fecha en la cual comenzé a correr el termino lo es el
dia veinte de agosto de dos mil doce, y por otro, en lo que se refiere al presente
procedimiento, no existié un mandamiento u ordenamiento del cabildo para la enajenacion
de bienes de los que se viene hablando, esto, por el simple hecho de que no fue
autorizado. -

Encuentra apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de manera ilustrativa a las
consideraciones expuestas, las cuales son del rubro y texto siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187813

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Febrero de 2002

Materia(s): Penal

Tesis: .20.P.51 P

Pagina: 79§
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“DESQOBEDIENCIA, DELITO DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER LA ORDEN
EMANADA DE UN SUPERIOR JERARQUICO {(CODIGO DE JUSTICIA MILITAR).- El
articulo 301, parrafo primero, def Cédigo de Justicia Militar establece: "Comete el delifo de
desocbediencia el que no ejecuta o respeta una orden del superior, la modifica de propia
autoridad 0 se extralimita al ejecutarla. Lo anterior se entiende salvo el caso de la
necesidad impuesta al inferior, para proceder como fuere conveniente, por circunstancias
imprevistas que puedan constituir un peligro justificado, para la fuerza de que dependa o
gue tuviese a sus ordenes.”. De la norma en cita se desprende que el tipo penal requiere
calidades especificas, como lo es &l que fa orden emane de un superior; sin embargo,
para tener por acreditado dichoe elemento no basta que un determinado mandamiento se
plasme en un documento, sino que debe ser legal y auténtico, formalidades que se
satisfacen cuando en esa orden se hace constar el nombre y cargo de la persona que la
emite, quien ademas debe auforizarla con su firma; o que permiliréa conocer Si esa
persona es 0 ho el superior jerarquico del inferior a quien va dirigida y si la emision de la
misma se encuentra dentro de sus atribuciones, asf como para estar en posibifidad de
determinar si ef subordingdo obré conforme a sus deberes, esto es, si debia 0 no efecutar
dicha orden”,

Epoca: Novena Epoca

Kegistro: 197337

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacela

Tomo VI, Diciembre de 1987

Materia(s). Penal

Tesis: Vi.40.8 P

Pagina: 667 )
“DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE AUTORIDAD JUDICIAL. LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PERSECUTORIA EMPIEZA A CORRER A PARTIR DE QUE SE
APLICO LA ULTIMA MEDIDA DE APREMIO, SIN OBTENER DEl. REBELDE SU
CUMPLIMIENTO, Y NO CUANDO EL JUEZ CiVIL DETERMINE QUE DEBE
PROCEDERSE EN SU CONTRA POR ESE DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- £l artfculo 80 del Cddigo de Procedimientas Civifes de esa entidad federativa
dispone que si a pesar de haberse aplicado las medidas de apremio autorizadas en el
artfculo anterior, no se obfiene el cumpiimiento de la determinacion judicial de que se
trate, se procederd contra el rebelde por el delito de desobediencia, de todo lo cual se
sigue que, en ese caso, dicho injusto, previsto en el articulo 200 def Codigo de Defensa
Social del Estado, se comete en el momento mismo en que aplicada la ditima medida de
apremio, el Juez no fogra vencer la rebeldia del sujeto activo y, por ello, siendo el delito
instantaneo, a partir de esa consumacion empezara a corer el fermino para la
prescripcién de la accién persecutoria, mas no desde que el Juez civil determine que ya
no impondra ofra medida de apremio al rebelde, porque ya agolo fodas, y solo resta
proceder en su contra por el injusto referido, dado que esta declaracion no es un elemenio
constitutivo de dicho fiicito, ademas de que equivaldria a sostener que el delito, de ser
instanténeo, pasara a consumarse cuando lo estableciera ef Juez civil, lo que
independientemente de no ser correcto, ningdn precepto adloriza”,
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Por tales circunstancias, esta Contraloria estima que, se encuentra dentro del
términc sefialado en el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Yucatan, tal y como se ha expuesto y por tanto hasta la fecha en
la cual se notificd el presente procedimiento, no habfa operado la prescripcion, resultando

icr lo tanto dicha excepcion improcedente para los fines perseguidos por el C!

En un mayor abundamiento, es de sefialarsele al C.—

que e inicio del procedimiento que nos ocupa no se refirio a la suscripcion de las
convocatorias para el remate de las luminarias, sino, por el contrario, el motivo del inicio
del procedimiento, como se sefialdé en el Considerando H del Acuerdo de fecha diez de
agosto de dos mil quince, es el remate en publica subasta y primera almoneda de 72,943
luminarias_tipo OV-15 efectuada a través de la subasta publica nimerg ENAJENACION
DE LUMINARIAS-2012-01, cuya convocatoria fue suscrita por el C. .

) en aese_enionces con su_caracter de Presidente Municipal, sin_que_dicha
enajenacion cuente con la aprobacion del Cabildo; es decir, ¢l inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa no se centré en la simple suscripcion de las convocatorias,
pues si bien el proceso de enajenacidén de dichas luminarias tuvo su inicio con la
suscripcion de referidas convocatorias, 1a conducta infractora es la enajenacion misma sin
su correspondients aprobacién, por o tanto dicha accién no se puede circunscribir a la
simple firma de las convocatorias, puesto gue la enajenacion no se realiza en el momento
de suscribirse estas, por el contrario, el proceso de enajenacion inicia con la firma de la
convocatorias, seguida por el mandamiento de sus publicaciones hasta llegar realizarse el
remate (enajenacion), por lo tanto la conducia infractora es la enajenacion sin la
aprobacidn del Cabildo.

Encuenira apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de manera ilustrativa a las
consideraciones expuestas, la cual es del rubro y texfo siguiente:

PRESCRIPCION EN MATERIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA DETERMINAR S1 UNA INFRACCION ES CONTINUA,
DEBE ESTARSE A LA CONSUMACION DE LA MISMA Y NO A LOS EFECTOS O
CONSECUENCIAS QUE PUDIERA GENERAR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se aplicara supletoriamente a tal Ley las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales y el Cddigo Penal para el

" Distrito Federal en Materia del Fuero Comutn y para toda la RepUblica en Materia Federal

y, este Ordenamiento, en su articulo 7°, prevé que un delito es instantaneo cuando la
consumacion se agota en el mismo momente en que se han realizado todos sus
elementos constitutivos, v es continuo, cuando la consecuencia se prolonga en el tiempo,
de tal modo gque para determinar si una conducta infractora es continua, para efectos del
articulo 78 del primer Ordenamiento en cita, debe estarse a la forma en que se consumo,
atendiendo a la definicidén dada por el ordenamiento aplicable supletoriamente, esto es, si
la realizacion de la conducta se prolongo en el tiempo o se realizé en un solo momento, y
no a los efectos y consecuencias que tal conducta pudiera provocar, pugs las
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consecuencias no necesariamente coinci
lugar, que bien pueden verificarse con posterioridad.

Juicio No. 3796/99-06-02-5/792/00-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de marzo de
2001, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secrefario : Lic. Ricardo Arteaga Magalldn.

{Tesis aprobada en sesion privada de 18 de junio de 2001) .

Quinta Epoca. Instancia: Pleno R.T.F.JF.A.: Quinta Epoca. ANO 1. No.11. Noviembre
2001, Tesis: V-P-8S-116 PAgina; 100, - m v e mmmme e e e e e

ATENCION DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

“... EXCEPCION DE COSA JUZGADA.- Esta excepcion se hace valer en virtud de que
como es de su conocimiento esa H. Contraloria YA RESCOLVIO QUE NO EXISTEN
ELEMENTOS PARA INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR SUSCRIBIR
LA CONVOCATORIA PARA LA SUBASTA PUBLICA No. ENAJENAION DE
LUMINARIAS -2012-01- SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION DE CABILDO, tal y
como se acredita con la copia del oficio CMSJ/785/2012 de fecha 29 de agosto de 2012,
mediante ef cual el TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL, envia a la Direccion
de Administracion la resolucion de fecha 29 de agosto del 2012, constante de 7 fojas
ttiles, y donde se analiza el presente asunto y queda ESTABLECIDO como COSA
JUZGADA que no existisron elementos para iniciar procedimiento administrativo.” (el
énfasis afiadido es de origen).

Atendiendo a la excepcidn opuesta por el C._, es de
sefialarsele que contrario a lo que indica y para los fines que persigue, no existe cosa
juzgada en el presente asunto, se dice lo anterior, debido a que, referente a la resolucion

gue anexa como prueba documental, dictada en fecha veintinueve de agosto de dos mil
doce por este drgano de control interno, ésta tuvo como estudio de fondo la aprobacion de

una convocatoria de licitacion publica, que hiciere el Cabildo y que fiiri viiaio ior
iidad, sin embargo contraric a la interpretacion que el C.

M otorga al mismo, el sentido de la resolucién dada en ese asunto con lo que aqui

se venlila, no encuadra en la condicidn legal de cosa juzgada; para ello resulia

indispensable sefialar que se debe entender por cosa juzgada, esto a efecto de dar mayor
claridad a lo sefialado,

En primer término, se inflere necesario sefialar de manera ilustrativa lo que nuestra
legislacion local dice respecto de la cosa juzgada, para ello se franscribe el contenido del
articulo 355 del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, y el 2 det Codigo Procesal
Penal para el Estado de Yucatén, los cuales dicen: “Arficulo 355.- La cosa juzgada es la
verdad leqgal, v contra ella no se admite recurso ni prueba de ninquna clase, salvo en fos )E&

casos expresamente determinados por el articulo siguiente’, “Arffeulo 2. Nadie podra ser
sentenciado a una pena o somelido a una medida de seguridad sino despugés de una
sentencia o resoiucion firme obtenida en un proceso framitado de manera pronta,
completa e imparcial, con arreglo a este codigo y con observancia estricta de los derechos
fundamentales. La persona _condenada o absuelfa por senfencia firme, 0 cuyo proceso
hava sido sobreseldo,_no_podra ser sometida a_olro proceso penal por los mismos
hechos. El procedimiento realizado por una autoridad discipiinaria o por un procedimiento
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administrativo no inhibirg la persecucion penal derivada del mismo hecho. Asimismo ef
proceso penal gue derive en ahsolucion o sobreseimieitto no exime de responsabilidad
civil o administrativa...”; ahora bien, el fin que las paries persiguen en el proceso, no es
otro que el de obtener del Juez ¢ autoridad competente una declaracion por ia cual se
decida definitivamente la cuestién litigiosa, de manera que no sdlo no pueda discutirse de
nuevo en el mismo procesoe, sine en ningun otro futuro (principio non bis in idemy; y que,
en caso de contener una condena, pueda ejecutarse sin nuevas revisiones. Este efecto de
ia sentencia, sin duda alguna el mas imporiante, es el que se designa con €l nombre de
cosa juzgada, que significa “juicio dado sobre la litis", v que se traduce en dos
consecuencias practicas: 1) La parte condenada o cuya demanda ha sido rechazada no
puede en una nueva instancia discutir la cuestiéon ya decidida (efecto negativo); 2. La
parte cuyo derecho ha sido reconocido por una sentencia puede obrar en justicia sin que
a ningun Juez le sea permitido rehusarse a tener en cuenta esa decisidn (efecto positivo);
es necesario distinguir entre cosa juzgada formal v cosa juzgada material, la primera se
refiere a la imposibilidad de reabrir la discusidn en el mismo proceso, sea porque las
partes han consentido el pronunciamiento de primera instancia, sea por haberse agotado
fos recursos ordinarios y extraordinarios cuando ellos procedan, pero sin gue obste a su
revision en un juicio posterior; la segunda, en cambio, se produce cuando a la
irrecurribilidad de la sentencia se agrega la mmutabilidad de la decisién, puede asi haber
cosa juzgada formal sin cosa juzgada material, pero no a la inversa, porque la cosa
juzgada material tiene como presupuesto a la cosa juzgada formal. La cosa juzgada
material se refiere, pues, al contenido de la seniencia, v sus caracteres son la
inmutabilidad y la coercibilidad; es decir, que provecta sus efectos hacia el pasado y hacia
el futuro, las paries estan obligadas a respetar el pronunciamiento judicial sobre el caso
juzgado, situacién gue se encuentra protegida por una excepcidn en casc de nuevo
proceso (Exceptio rei judicata). En realidad son dos los principios en que se asienta ia
autoridad de [a cosa juzgada: 1) La exiincidon de la accion con su egjercicio, 1o gue impide
sU renovacion en otro juicio, salvo cuando la ley lo auforice expresamente (recurso de
revision); 2} La necesidad de seguridad juridica a fin de dar estabilidad a las relaciones de
derecho, v que alcanza tanto al derecho sustancial como al derecho procesal, bajo la
forma de cosa juzgada material y cosa juzgada formal, es por elio que se dice que la cosa
iuzgada es el principal efecto de la sentencia; olorga a ésta la autoridad de la ley, que se
extiende no sdélo a los mismos Jueces, sino a todos los érganos del Estado. La
inmutabilidad de la sentencia que la cosa juzgada ampara estd condicionada por ia
exigencia de que la accion a la cual se opone sea la misma que motivé el
pronunciamiento, este proceso de identificacidon se hace por la comparacion de los
elementos de ambas acciones, y |a excepcion de cosa juzgada procedera cuando en elias
coincidan; 1) Los suietos; 2) Ei obieto; v 3) La causa, sin embargo, basta gue una sola
difiera para que la excepcidén sea improcedente. Determinar cuando hay cosa juzgada
en razon de los sujetos o partes es establecer sus limites subjetivos; es decir, a quienes
se extiende su autoridad, en principio, la sentencia afecia Unicamente a quienes hubieran
intervenido en el proceso en calidad de partes, v no aprovecha ni perjudica a los terceros
gue hayan permanecido ajenos al mismo, los cuales podran oponer, en su casg, ia
defensa de "cosa no juzgada”, perc las relaciones juridicas son tan complejas que, con
frecuencia, la litis afecta los derechos de terceros (efecto reflejo), que se ven asi
vinculades a un proceso en el que no han intervenido, y de cuya sentencia, sin embargo,
puede derivarles un perjuicio, surgiendo entonces la necesidad de considerar la
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posibiiidad de que eso0s terceros intervengan en el proceso para prevenir una sentencia
que pueda series desfavorable. La cosa juzgada puede ser invocada por cualeuiera de las
partes, independientemente de su posicién en el litigio anterior; y asi, el demandado podra
oponerla, por ejemplo, contra gl actor que preterkle en un nuevo juicio reclamar un
derecho que le fue desconocido en el primero, y el actor podria oponerla al demandado
que intentase una defensa que ya le ha sido rechazada, entendiéndose por objeto del
litigio el bien que se pide concretamente en la demanda, la sentencia constituye una
unidad y, en consecuencia, el abjeto es el derecho que se reclama y lo que el Juez decide
es la cuestion juridica; por su parte, la causa es el heche juridico que se invoca como
fundamento de la accion y no se debe confundir con el hecho constitutivo del derecho o
con la norma abstracia de la ley, para los efectos de I3 cosa juzgada, la causa no consiste
en el derecho o beneficio que se trata de hacer valer, sino &n & principio generador de
ese derecho; como se ha resefiado, la cesa juzgada supene la irrecurrikifidad de la
sentencia y tiene como consecuencia la inmutabilidad de la decisidén, a su vez, la
inmutabilidad reequiere un pronunciamientc expreso sore el punto litigioso, desde luego,
no existe cesa juzgada si el pronunciamiento deja expresamente para ofro juicio la
solucidn del punie, o deja a salva los derechos dal actor, tampeco hay cosa juzgada
respacto de las cuestionas no plantsadas en la litis.

El Diccicharic de Berecho Procesal Civil, del autor Eduardo Fallares, sostiens Io
siguiente: “ldentidad de la causa. El tercer requisito para que la eficacia de la cosa
juzgada pueda hacerse valer en et segundo juicio, sea como aseidn 0 como excepcion,
consiste en que la causa juridica de la accién © de la excepcidn, sea la misma en
los dos juicios. Por causa juridica, segun se ha dicho repetidas veces, ha de entenderse
en este casc el hecho generador que el actor hace valer en su demanda como
fundamento de la accidn, o el hecho juridico generador que el demandado invoca en
apoye de sus excepciones. Por tanto, la identidad de la causa no es ofra cosa que la
identidad de ese hecho generador de la accidn o de ta excepcion.”

Para el caso en particutar tal como afirma el C.—, si bien

existe una resolucion dictada por esta Contralaria, en la cual se resolvié lo relativo a la
suscripcion de una convocatoria y bases parz la realizacién de una subasta mediante
licitacién mublica No. DA-2011-LUMINARIAS-01, la misma no alcanza los fines que
persigue ¢t C. (D2 su procedencia, para arribar a dicha conclusién se
estima necesario relacionar los contenidos en |a parte que nos interesa, de los acuerdos
de cabildo de fechas quince de enero de dos mil once, y el del treinta y unc de ectubre de
dos mit once, dado que los mismos infieren en cuanto a su contenide en el nresents
asunto. Referente al acuerdo del quince de enero de dos mil once, este sefiala en su
inciso e) del cuarto punfo del orden del dia lo siguiente: “e) Soretar a consideracion v
aprobacion, en su casa, del Cabildo, fa propuesta que hara fa Presidente Municipal, para
aprobar Ja convocaloria y las Bases de la Licitacion Publica No. DA-2010-LUMINARIAS-
01, requeridos por ta Direccidn de Servicios Publicos Municipales a través de fa Direccion
de Administracion def Ayuntamienta...”, adicionalmente sefiala en su acuerdo CUARTO fo
siguiente: “CUARTO.- E! Ayuntamiento de Meérida instruye a la Direccién de
Administracion y de Servicios Publicos Municipales a efecte de que realicen un inventario
de Jos bienes materiales que sean sustituidos por la instalacién de fas Luminarias a que
se refiere ef punta primero del presente acusrdo, debiendo informar por escrita al Cabifdo

14



carlos.menac
Resaltado

carlos.menac
Resaltado

jonathan.gonzalez
Cuadro de texto
Documento clasificado en fecha 16 de junio de 2017 y con fundamento en el art. 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


Documento clasificado en fecha
16 de junio de 2017 y con
fundamento en el art. 116 de la
Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica.

para su posterior enajenacion mediante subasta pablica conforme al articulo 157 de fa Ley
de Gobierno de los Municipios def Estado...”; ahora bien, referente al acuerdo del treinta y
uno de octubre de dos mil once, este sefala en su inciso b) det cuarto punto del orden del
dia lo siguiente: “b} Someter a consideracion y aprobacion, en su caso, del Cabildo, Ia
propuesta que haré la Presidente Municipal, para autorizar fa SUBASTA PUBLICA No.
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2011-01, relativa a la enajenacién cle 82,000 luminarias
de alumbrado publico urbano tipo OV-/15/100 W, previa desincorporacién, solicitado por la
Direccion de Servicios Pablicos a través de la Subdireccién de Proveeduria dependiente
de la Direccion de Administracion...”, adicionalmente sefialan en sus acuerdos lo
siguiente: “.. Acto sequido el Secretario pasé al inciso b) del cuarto punto del Orden del
Dia y cedic la palabra a la Presidente Municipal quien solicitd al Regidor José Ricardo
Béjar Herrera diera lectura al Acuerdo que en su parte conducente dice: ACUERDO
PRIMERO.- EI Avuntamiento de Mérida autoriza la desincorporacion de 82,000 tuminarias
para alumbrado puablfico, urbano tino OV-/15/100 W, mismas que se encuentran descritas
en las Bases que se anexa al presente Acuerdo. SEGUNDQ.- El Ayuntamiento de Mérida
autoriza la SUBASTA PUBLICA No. ENAJENACION DE LUMINARIAS- 2011-01. relativa
a fa enajenacion de 82,000 luminarias para alumbrado publico, urbanc tino QV-/15/100 W,
a fravés de la Subdireccién de Proveeduria dependiente de la Direccion de Administracién
de! Ayvuntamiento, conforme a fa Convocatoria v Bases anexos, mismos que forman parte
integral_del presente Acyerdo. TERCERQ.- La Direccion de Administracion deberé
presentar al Ayuntamiento de Mérida, of resulfado del postor ganador para que en su
caso, lo dé a conocer. CUARTOG.- EI Ayuntamiento de Mérida autforiza a su Presidente y
Secrelario Municipal, a suscribir y publicar toda la documentacién que se requiera a fin de
dar cumplimiento al presente Acuerdo. QUINTQO.- Los recursos que de la enajenacion de
dichos bienes se obtengan, deben ser ingresados al H, Ayuntamiento de Mérida, a través
de la Direccién de Finanzas y Tesoreria Municipal. SEXTO.- Turnese el presente Acuerdo
a fa Sindico Municipal, a fin de cumplir con lo establecido en la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan. SEPTIMO.- Este Acuerdo enirarg en vigor el dia de su
aprobacién. OCTAVO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Municipal. Dado en
ef Salén de Cabildos de Palacio Murnicipal, sede del Ayuntamiento de Mérida, a los treinta
y un dias del mes de octubre del afio dos mil once. Seguidamente el Secrelario puso a
consideracion ef Acuerdo. En uso de la palabra of Regidor Julic César Avila Novelo,
expresd gue considera realmente imporianie ef punfo de Acuerdo que se les estd
manifestando y propone al H. Cabildo con el fin de conocer mas sobre el tema,
poder profundizario v hacer un andlisis més detallado para enviguecer el mismo,
propone bajar el punto de Acuerde a la Comisién de Desarroflo Urbano para
trabajario con mas ahinco, Sequidamente el Secretario menciond gue si no hubiera
inconveniente sobre la propuesia del Regidor, para efecto _de no_realizar una
discusion estérii del Acuerdo, se permile poner a consideracién de fodos fa
propuesta del Regidor Julio Cesar Avila Novelo, en el sentido de que el punie de
Acuerdo baje para su andglisis a la Comisién de Desagrello Urbano con la finalidad
de profundizar en & y hacer una posterior propuesta al H, Cabildo a fravés de la
Comisidn. No habiendo intervenciones alguna sometié a votacion la propuesta, fa cual
fue aprobada por Mayoria..”, precisado iWr que como se dijo
anteriormente, no le asiste la razén al C. en o relativo a su
excepcion de cosa juzgada, ya que la resolucidn que invoca como medio de prueba para
fundamentar dicha excepcion tiene como estudio de fondo lo relativo a la suscripcion de
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las bases de una nuava convocatoria, ya gue asi fue aprobade por unanimidad por parte
de los integrantes del Cabildo, lo cual, nos es motivo de la Litis del presente asunto, pues
asi fue sefialado en dicha resolucion aludida, tan es asi, gue no se encontraron motivos
para iniciar un procedimiento de responsabilidades en confra de los que intervinieron en
su gjecucion. Es importante mencionar lo sefialado en el punto CUARTO inciso e) del
acuerdo de cabildo (quince de enerc de dos mil once) pues este condiciona la
convocatoria aludida a la realizacién de un inventario de los bienes que serdn objeto de
enajenacion posteriormente, es decir, que previa a la suscripcidn de la nueva
convocatoria debid existir dicho censo de bienes, mas sin embargo en ningun momento
se autoriza en dicha sesidn de cabildo una enajenacién, pues de ser asi, no existiria razdn
para someter a consideracion del Cabildo la aprobacidén de la convocatoria para una
enajenacion, tal y como se hizo en el acuerdo de fecha treinta v uno de octubre de dos mii
cnece. Es en base a lo anterior que puede inferirse de manera fundada que en el estudio
de fondo de la resolucién de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce, no resulta ser
el mismo motivo de estudio en el presente procedimiento, ya que en la primera se analizd
la aprobacidn de una licitacién publica que a fodas luces fue debidamente aprobada y en
esta lo que este érgano de control aborda al estudio lo es, fa falta de aprobacidn del
Cabildo para una enajenacidn de bienes muebles (Luminarias) pertenecientes al
municipio de Mérida, por lo tanto, al no existir en el presente asunto hechos o
circunstancias de esfudio de fondo, que se asemejen a lo abordado en estudio de la
resolucién de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce emitida por esta contraloria, no
puede estarse ante la presencia de la figura juridica de cosa juzgada.

De lo anterior se colige que en &l caso no se actualizan los elementos de la cosa
juzgada, en atencién gue si bien es cierto que fanto en el juicio anterior en donde se
abordé al estudio de la suscripcion de unas convocatoria para licitacion publica, los
sujetos son los mismos gue en el presente juicio; no sucede lo mismo con la identidad del
objsto en ambos juicios, esto es, la aprobacion para la suscripcién de convocatoria para
enajenacion de bienes y mucho menos con la causa, que lo es la aprobacion para
enajenacion, pues de lo que se abordara a estudio en la presente resolucion de eso trata.

Encuentra apoyc a lo anterior, las siguientes tesis y jurisprudencias aplicables por
analogia ¢ identidad de razén, las cuales son del rubro y texto siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162388

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

Tomo OO, Abril de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 92011

Pagina: 136 .

“COSA JUZCGADA REFLEJA, EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION RELATIVA DEBE
REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.- La excepcion de cosa juzgada reflefa, Q
no versa sobre una cuestion que destruya fa accion sin posibifidad de abordar ef estudio
de fondo de la litis planteada, sino que se lrata de una excepcion sobre la materia litigiosa
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objeto def juicio, por lo que su estudio debe realizarse en la sentencia definitiva, v no en
un incidente 0 en una audiencia previa’.

Epoca: Novena Epoca

Registro; 161515 ,

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Comin, Administrativa

Tesis: L40.A.749 A

Fagina: 2160 )
“PRINCIPIO DE COSA JUZGADA MATERIAL. SU ALCANCE EN RELACION CON
UNA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN
CUMPLIMIENTQ DE UNA EJECUTORIA DE AMPARQO.- La auloridad de fa cosa juzgada
es uno de los principics esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que ef
respeto a sus consecuencias constituye un pifar del Estado de derecho como fin Gltimo de
la imparticion de justicia, a cargo del Estado. En este sentido, el principio existe en
refacion con las resoluciones jurisdiccionales y constituye la verdad legal, por fo que debe
ser estudiada de oficio por el Organo jurisdiccional de que se frate, al ser un presupuesto
procesal de orden publico en ef que la cuestion que se someta a debate no haya sido
resuelta con antelacién por sentencia firme, siendc sus elementos, los siguientes: 1.
Identidad en las parfes y la calidad con la que intervinisron; 2. ldentidad en ia cosa u
obfeto del litigio; 3. Identidad en la causa de pedir. Ademas deg lo anterior, la cosa juzgada
puede ser formal o material. Es asi que la acepcién formal de cosa juzgada se configura
sélo cuando una sentencia debe considerarse firme, esio es, cuando no puede ser
impugnada por los medios ordinarios o exiracrdinarios de defensa. En cambio, se esta en
presencia de cosa juzgada en sentido material, cuando fa decision es inmutable ©
irreversible en cuanto af derecho sustancial o de fondo discutido, calidad que opera fuera
del proceso 0 en cualquier otro procedimiento donde se pretendan controvertir f0s mismos
hechos ¢ cuestiones ya resuelftas, haciendo indiscutible el hecho senfenciado. Por ello,
para que exista cosa juzgada material enfre la relacidn juridica resuelta en la sentencia de
fondo v aquella que de nuevo se plantea, deben concurrir conjunta y necesariamente fos
tres elementos a que se hizo referencia, pues de no ser asi, no se aclualizaré la autoridad
de cosa juzgada. En este tenor, existe el criteric emitido por este lribunal plasmado en la
tesis 1.40.A.8537 A, de rubro: "NULIDAD LISA Y LLANA POR INSUFICIENTE
MOTIVACION. NO IMPIDE A LA AUTORIDAD EMITIR UN NUEVO ACTO, SEMEJANTE
O CON EFECTOS PARECIDOS, SIEMPRE QUE RESPETE EL FPRINCIPIO DE COSA
JUZGADA Y LA FUERZA VINCULATORIA DE LAS SENTENCIAS.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre
de 2006, pagina 15086, en el que se establecio que las consscuencias de una declaratoria
de nulidad lisa y Hana, por indebida motivacion, estan vinculadas con fa figura de cosa
juzgada, atento a lo cual, la referida nulidad s6fo puede influir e impactar esa actuacion en
ef contexto especifico del que provino, en razén de que fa profundidad o trascendencia de
fa maleria sobre la cual incide el vicio respecto del cual existe cosa juzgada, no puede
volver a discutirse;, sin embargo, ello no impide que la autoridad pueda volver a emitir un
nuevo acto, siempre que respete el principio de cosa juzgada v la fuerza vinculatoria de la
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senfencia de nulidad, de esta manera, ia
oficiosamente si se surten o no los fres elementos de la cosa juzgada, a efecto de
establecer sobre qué aspectos o (Opicos existe calidad de cosa juzgada material y sobre
cuales no, para dar respuesta infegra y resolver efectivamente la cuestion planteada
como fo impone el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, sin dejar de abordar los temas propuestos por las partes”.

Epoca: Novena Epoca

Registro; 170353

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gacefa

Tomo XXV, Febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./d. 161/2007

Pagina: 187

“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.- Para que proceda la
excepcion de cosa juzgada en ofro juicio es necesario qgue enire ef caso resuelfo por la
sentencia v aqguel en que ésfa se invoque concurran identidad en la_cosa demandada
{eadem reg), en la causa (eadem causa pretendi), v en las personas v la calidad con que
infervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si fa identidad en la causa se
entiende como el hecho generador que las partes hacen valer como fundamenio de las
pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada se
atienda no Onicamente a la causa proxima {consecuencia directa e inmediata de la
realizacién del acto juridico) sino ademéds a la causa remota {causal supeditada a
acontecimientos supervenientes para su consumacion) pues solo si existe esa identidad
podria afirmarse que las cuestiones propuestas en el sequnido procedimiento ya fueron
materia de andlisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la excepcion
con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el
entendido de que cuando existan varias acciones contra una misma persona respecto de
una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, va que el gjercicio de una extingue las olras, salvo que fuera un hecho
superveniente debidamente acreditado. Por fanto, es claro que esto dltimo no se daria si
la causa remota que se involucra en uno y ofro son distintas, con mayor razén si la causa

préxirna también s ofra”.

Por tales circunstancias, esta Contralotia estima que, aun si uno de los elementos
integrantes para que nazca a la vida juridica la figura de |a cosa juzgada ho concurre ¢on
el resto, no se puede estar ante la presencia del mismo, pues asi ha quedado definido por
la doctrina juridica. En sintesis, opera la excepcion de cosa juzgada exclusivamente
cuando existe identidad en las personas, en las cosas y en las causas, sin embargo, no
se debe confundir la causa con el objeto, ya que estimar que se colma la referida
excepcion por el simple hecho de que en los juicios se abordd a estudio la autorizacion
para la suscripcion de una convocatoria para licitacion publica, es un error, pues el motivo
de Litis lo es, [a falta de autorizacién para enajenacion de bienes muebies {(luminarias),
dado que esta se enconird en todo momento condicionada a determinadas circunstancias,
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Wexeepsiéﬂ improcedente para los fines perseguidos por ¢l C.

/.- Seguidamente se procede al analisic de las imputaciones o irregularidades que se

atribuyen al Q.m asi como de las excemciones y defensas
aludidas en el escrifo de centestacion ce refsrencia presentado y de las prusbas
aportadas, de las cuales se procede a realizar las valoraciones y analisis siguientes en el
expediente en el qUE S8 ACHIR, -~~~ -~ v - n vt e m e m e e c e o

IMPUTACION O IRREGULARIDAD EN EL PROCEDIMIENT® ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES

Hecho el estudio y analisis de las excepcicnes opuestas y dado que las mismas no
fueron procedentes, por les motivos expuestos, ahora teca akordar el esiudio de fos

hachos y consideraciones que digron motivo al presente precedimiento, asi como también
las manifestaciones y alegatos que el C.*realizé en su escrito.
Resulta indispensable para esta autoridad, dejar claro que lo que aqui es motivo del

procedimiento administrativo lo es la enajenacian de bienes que se hicieren a favor de
terceros, esto sin que se cuente con la debida aprobacién del Cabildo del Ayuntamiento
de Mérida, ya que en el mismo y de acuerdo a las investigacionas realizadas por este
organo de control imterno, se desprenden posibles incbservancias a determinados
ordenamientos juridicos que guardan intima relacién con los recursos publicos, ya gue
come s ha expuests de una manera somera en el presente expediente, e C (P
i el cual fungia, a la fecha en que ocurrieron los hachos, como

Presidente Municipal, enajend luminarios sin contar con la autorizacien del Cabildo,

suscribiendo una convocatoria  para la realizacion de una subasta plblica nimero

ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, marticipande de esta manera en la

enajenacién de dichos bienes par medio de la realizacién de la citada subasta,

adjudicando a una tercero la propiedad de dichos bienes (luminarias), para ello conviene

traer a colacion o sefialado en los acuerdos de cabildo de fechas quince de snero de des

mif onice, y el del treinta v uno de octubre de dos mil once, dado que fos miamos infieren

en cuanto a su contenido en &l presente asunto,

Referente al aguerdo del quince de enero de dos mil once, este sefiala en su inciso
e) del cuarto punto del erden del dia o siguiente: "Acto seguido el Secrefaric pasod al
inciso e} del cuarto punto del Orden del Dia v cedié la palabra & la Presidente Municipal
quien selicito al Regidor* diers lectura al Acuerdo que en su
parte conducents dice: PRIMERO.- E] Ayuntamiento de Mérida aprueba fa Convocatoria y
las Bases de Licitacion Pablica No, DA-2011-LUMINARIAS-01 reguerides por la Direccion
de Servicios Publicos Municipales a fravés de la Direccién de Administracion oel
Ayuntamiento y que se anexan al presente Acuerdo, SEGUNDO.- La Direccion de
Administracitn debera presentar al Ayuntamiento de Merida, el resuftado del postor
ganador para que en su caso, o dé a conocer. TERCERO.- El Ayuntamiento de Mérida
autoriza a su Presidente y Secretario Municipal, a suscribir 'y publicar toda la
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documentacién que se requiera a fin de dar cumplimiento al presente Acuerdo. CUARTO.-
El Ayuntamiento de Meérida instruye a la Direccion de Administracion vy de Servicios
Pablicos Municipales a efecto de que realicen un inventario de los bienes materiales que
sean sustituidos por la instalacion de las Luminatias a que se refiere el punto Primero del
presente Acuerdo, debiendo informar por escrito al Cabildo para su posteriormenie
enajenacion mediante Subasta Piiblica conforme al articulo 157 de la Ley de Gobieino
de fos Municipios del Estado. ®UINTO.- Este Acuerdo entrara en vigor el dia de su
aprobacion.. Una vez realizada la votacién el Secretario sefiald que fue aprobado por
Unanimidad...”

Respecto al acuerdo del treinta y uno de octubre de dos mil once, este sefiala en
su inciso b) del cuarto munto del orden del dia lo siguiente: “Acfo seguido el Secretario
paso al inciso b} del cuarto punto del Orden del Dia y cedié la palabra a la Presidente
Municipal quien solicité al Regidor José Ricardo Béjar Herrera diera lectura al Acuerdo
que en su parte conducente dice; ACUERDO PRIMERQ.- EI Ayuntamiento de Meérida
autoriza la desincorporacion de 82,000 luminarias para alumbrado pablico, urbano tipo
OV-/15/100 W, mismas que se encuentran descritas en fas Bases que se anexa al
presente Acuerdo. SEGUNDO.- El Ayuntamientc de Meérida autoriza la SUBASTA
PUBLICA No. ENAJENACION DE LUMINARIAS- 2011-01, relativa_a la_enajenacién de
82,000 luminarias_para alumbrado pdablico, urbano fipo QV-/15/100 W, a iravés de la
Subdireccion de Proveeduria dependiente de la Direccion de Administracion del
Ayuntamiento, conforme a la Convocatoria y Bases anexos, mismos que forman parite
integral del presente Acuerdo. TERCERQO.- La Direccion de Administracion debera
presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resultado def postor ganador para que en su
caso, lo dé a conocer. CUARTQ.- El Ayuntamiento de Mérida autoriza a su Presidente y
Secretario Municipal, a suscribir y publicar toda la documentacion que se requiera a fin de
dar cumplimiento al presente Acuerdo. QUINTO.- Los recursos que de la enajenacion de
dichos bienes se obtengan, deben ser ingresados al H. Ayuntamiento de Mérida, a través
de la Direccion de Finanzas y Tesoreria Municipal. SEXTO.~ Tiirnese el presente Acuerdo
a la Sindico Municipal, a fin de cumplir con lo establecido en la Ley de Gobiernio de Jos
Municipios del Estado de Yucatan. SEFPTIMO.- Este Acuerdo entraré en vigor el dia de su
aprobacion. QCTAVO.- Publiquese el presente Acuerdo en fa Gaceta Municipal. Dado en
el Salon de Cabildos de Palacio Municipal, sede del Ayuntamiento de Mérida, a los treinta
y un d/as del mes de octubre del afio dos mil once. Segu;damente el Seuetano puso a

manifestando y propone al H. Cabildo con el fin_de conocer mas sobre el tema, poder
profundizarlo y hacer un analisis mas detallado para enriquecer el mismo, propone haiar
el punto de Acuerdo a la Comision de Desarrollo Urbano para trabajarlo con mas ahinco.
Sequidamente el Secretario menciond que si no hubiera inconveniente sobre la propuesta
del Regidor, para efecto de no realizar una discusion estéril del Acuerdo, se permite poner
a consicleracién de todos la propuesta del Regidor Julio Cesar Avila Novelo, en el sentido

ue el punto de Acuerdo baje para su analisis a la Comisién de Desarrollo
Urbano con fa finalidad de profundizar en el y hacer una posterior propuesta ai H,
Cabildo a través de la Comisién. No habiendo intervenciones alguna sometié a

votacién la nggesza, fa cual fue aprobada por Mayoria. votando en contra Luis Ariel

Canto Garcia, Cinthya Noemi Valladares Couoh, Claudia del Rosario Canto Mezquita,
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Lizette Mimenza Herrera, Kirbey del Jests Herrera Chab, Mario Enmanuel Aragon
Castillo, Jaime Javier Casanova Martinez...”

excepciones v perensas peL o (D

Referente a lo anterior, &l C.m mediante su escrito de
contestacién presentado en esta Contraloria en fecha velnticinco de agosto de dos mil
guince, niega las imputaciones a las cuales se ha hecho alusion, ya gue sefiala gue en
todo momento hubo consentimiento expresc por el Cabildo del Ayuntamiento de Mérida,
para la suscripcion, publicacion y enajenacién de los bienes pertenecientes al municipio,
mediante Ia licitacion publica No. ENAJENACION DE BIENES-2012-01, pues asi se
establecid desde la sesion de cabildo celebrada el quince de enero de dos mil once,
siendo aprobada dicha determinacién por Unanimidad, confinua sefialando que dicha
licitacién plblica fue realizada de acuerdo a los lineamientos y dispositivos legales que
debid seguir, sefiala ademas que la enajenacion de dichos bienes se hizo con apego a fo
sefialado en la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan ya que en el
articulo 152 fraccion IV y 153 de la citada ley, dada la naturaleza de los bienes {privada)
estos podian ser objeto de enajenacion mediante la aprobacion de las dos terceras partes
del Cabildo, v dado que fue aprobado por unanimidad resultaria ocioso someterio
nuevamente a consideracion, insistiendo en el sentido de que inclusc en os punios de
acuerdo se ordenaba al secretario y presidente municipal a suscribir toda clase de
documentacion necesario para dar cumplimiento a lo ordenado. Sin embargo dicha
apreciacion, mas alla de que fue llevada a cabo por distin ajes dei avuntamiento
de Mérida, no fue debidamente observado por el C. % lo
anterior es asi, debido a que tal y como se ha sefialado en lineas que preceden, el
acuerdo de fecha quince de enero de dos mil once, si bien en su inciso &) del cuarto punto
del orden del dia contiene la aprobacion para la elaboracién de una Licitacion Publica, no
contiene aprobacidn o autorizacion alguna para gue se proceda a la enajenacion de los
bienes pertenecientes al municipio, pues en su acuerdo CUARTO de manera clara
establece: “CUARTO.- EI Ayuntamiento de Mérida instruye a la Direccidn de
Administracion v de Servicios Publicos Municipales a efecto de gue realicen un inventatio
de los bienes materiales que sean sustituidos por [a instalacién de jas Luminarias a
gue se refiere ef punto Primero del presente Acuerdo, deblendo informar por escrito al
Cabildo para su posteriormente enajenacién mediante Subasta Pablica conforme al
articulo 157 de la Ley de Gobjerno de los Municipios del Estado...”, lo anterior deja
evidente el hecho de que lo ahi aprobado fue la suscripcidn de una licitacion, que sobra
decir, es para la adguisicién de luminarias, y lo que se establece en el punto CUARTO se
refiere meramente al conteo, censo o inventario de las luminarias que seran sustituidas,
para que una vez hecho esto se proceda a su posterior enajenacién, pues en ningun
modo autoriza la enajenacion de dichos bienes, ya gue previamente a ello se requeria un
conteo exacto de los mismes, razon por fa cual da lugar a la existencia del acuerdo de
cabildo del treinta y uno de octubre del dos mi once que en su inciso b) del cuarto punto
del orden del dia lo siguiente que sefiala en su acuerdo PRIMERO vy SEGUNDO:
“ ACUERDO PRIMERQ.- El Ayuntamiento de Mérida autoriza la desincorporacion de
82 000 luminarias para alumbrado piblico, urbano tipo OV-/15/100 W, mismas que se
encuentran descritas en las Bases que se anexa al presente Acuerdo. SEGUNDO.- Ef
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Avuntamiento de Mérida_auforiza_la_SUBASTA PUBLICA No. ENAJENACION DE
LUMINARIAS- 2011-01, relativa a la enajenacion de 82,000 luminarias para alumbrado
piblico. urbano _tipo OV-/15/100 W. a través de Ja_Subdireccion de Proveeduria
dependiente _de la Direccion _de_Administracién_del Ayuntamiento, conforme a Jfa
Convocatoria y Bases anexos, mismos que forman parte integral del presente Acuerdo..
fo cual deja claro y evidente que es en dicho acuerdo (treinta y uno de octubre de dos mil
once) gue en esencia se autorizé la enajenacion de dichos bienes, y no coma el C.

hseﬁma, tan es asi, que incluso se le asigna una clave identificable de
Licitacion Publica correspondiente, sin embargo, no puede escapar de la apreciacion de
esta autoridad, que dicho punto de acuerdo fue bajado para su andlisis, debido a que ef
regidor Julio Cesar Avila Novelo, realizé unas manifestaciones en fas cuaies considerd
oportunc un andlisis de lo que se licitaria por lo tanto dicha propuesta fue bajada hasta
que dicho analisis estuviera debidamente cumplimentado, lo cual fue sometido a votacion,
siendo aprobado por mayoria de los integrantes def cabildo, por tanto resulta imprecisa la
apreciacién hecha por el C. h en el sentido de que Ia
enajenacion de bienes fue aprobada mediante sesion de cabildo de fecha quince de enero
de dos mil once, pues sobra decir gue asi se precisé en el acta levantada con motivo de la
celebracion de dicha licitacion publica llevada a cabo en fecha veinte de agosto de dos mil
doce en las oficinas que ocupaban en ese entonces la Direccion de Administracion, la
cual obra anexa al presente expediente, va que en el cuerpo del mismos sefala
iteralmente lo siguiente: “...con el propésito de llevar a cabo la subasia ptiblica No.
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, de_conformidad con fo establecido en el
Acta del acuerdo de fa Sesion de Cabildo realizada el dia guince de enero del ano
dos mil once articulo 157 de la Ley de Gobiema de los Municipios del Estado de

W (nfasis afiadido); por lo anterior, resulta claro que el C.P

no se ajustd ni observd los dispositivos legales en el gjercicio de su Tuncion
como entonces Presidente Municipal de Mérida, pues resulta por demas claro que al
realizar dicho evento de Licitacion Publica, fundd su origen en una sesidn de cabildo en la
cual no existic consentimiento de los integrantes del cabildo para celebraria, siendo
errénea por tanto, la apreciacidn hecha por este, en el sentido de que la enajenacion fue
aprobada por Unanimidad, ya gue como se ha dicho, no fue siquiera aprobada.
A efecto de dar mayor claridad a lo sefialado, se estima conveniente sefialar lo
sefialado en ef articulo 41 inciso B) fraccion Xt y 219 fracciones VIl y XIV de la Ley de
Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatén, que sefialan:

“Articulo 41.- EI Ayuntamiento tiene las atribuciones siguientes, las cuales seran
ejercidas por el Cabildo.

B) De Administracion: ..

Xl.- Enajenar y dar en arrendamiento, usufructo, comodato u otro medio legal que
afecte el dominio sobre fos bienes del Municipio, con la aprobacion de las dos ferceras
partes de sus infegrantes...”

“Aprticufo 219.- A los servidores pablicos, les esté prohibido:
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Vii.- Abstenerse de cualquier acto u omision gue implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica, relacionada con el servicio o funcion;

XIV.- Enajenar bienes daf patrimonio del Municipio, salvo las excepciones;”

Es en dichos numerales en los cuales se establecen las condiciones bajo las
cuales puede operar la enajenacion de bienes pertenecientes al municipio, pues en ellos
se establece de manera general el tipo de condicion que debe acontecer para la debida
autorizacién de la misma, por lo cual resulta por demas claro que el C._

no observd debidamente su encomienda como servidor publico, pues dejo de
salvaguardar Ia legalidad y eficiencia que debid observar en el desempefio de su cargo,
esto, con motivo del remate de luminarias a través de convocatoria ENAJENACION DE
LUMINARAS-2012-01 la cual, como se ha dicho, no fue aprobada ni mucho menos
contaba con la autorizacion del Cabildo, ya que los numerales invocados lineas arriba,
sefalaban la condicion bajo la cual se debia dar dicha aprobacién, por lo tanto contravino
lo sefialado en los articulo 41 inciso B) fraccion XI, 55 fraccion XI, 58 fraccion V y 219
fraccionss XIV de la Ley de Gobierno de log Municipios del Estado de Yucatan, por lo
tanto dicha conducta realizada por el C. h se ajusta a la
hipétesis normativa prevista en lo sefialado en los articulos 205, 208 fracciones IV, V, Xlli
y XIV y 219 fraccién VI de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan y
articulo 39 fracciones I, 1, [, XXIV y XXV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado de Yucatan que a la letra dicen:

“Articulo 205.- Los servidores publicos actuaran con honestidad y no utilizaran su
cargo o funcién publica, para obtener algin provecho o ventaja perscnal indebida, o en
favor de terceros y deberén conducirse invariablemente, con apego a las normas juridicas
inherentes a la funcion que desempefian. Garantizando el acceso de los particulares a la
informacién gubernamental conforme a la Ley correspondiente...”

“Articulo 208.- Los servidores publicos de eleccion popular, tendréan las siguientes
obligaciones:

.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio o comision a su cargo, ¥
abstenerse de cualquier acto U omision que cause suspension o deficiencia;

V.- Ejercer con dignidad, ética y decoro el empleo, cargo 0 comision;

km.-' Observar, en el desempefio de su cargo o comisién, fa legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y profesionalismo, y

}év.w Las demas que les impongan las leyes...”

“Articulo 219.- A los servidores publicos municipales, les estd prohibido:

Vil.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica, relacionada con el servicio o funcion...”

23

%


carlos.menac
Resaltado

carlos.menac
Resaltado

carlos.menac
Resaltado

jonathan.gonzalez
Cuadro de texto
Documento clasificado en fecha 16 de junio de 2017 y con fundamento en el art. 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


Documento clasificado en fecha
16 de junio de 2017 y con
fundamento en el art. 116 de la
Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica.

“Articulo 39.- Los servidores publicos tendrén las siguienfes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision:

L= Cumplir con fa maxima diligencia ef servicio que les sea encomendado y
absfenerse de cualquier acto u omisién que cause fa suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o efercicio indebido de un empleo, cargo o comisién,

iL.- Formular y ejecutar fos planes, programas y prasupuestos correspondientes y
cumplir con las leyes u ofras normas que determinen el manejo de recursos econdmicos
piiblicos.

M- Utilizar exclusivamente para los fines a que estén afectos, los recursos gue
fengan asignados para el desempefio de su empleo, las facuftades que les sean
atribuidas, a la informacion a que tengan acceso con motivo de sus atribuciones,

XXV~ Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplfimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piublico.

.ﬁé(viil,w Las demas que le impongan las leyes y reglamentos...”

Es por todo lo anteriormente sefialado que puede inferirse que el C. (i EGP
no observd diligenternente su encomienda, haciendo una interpretacion
errénea de los acuerdos de cabildo, de fecha quince de enero de dos mit once v el del
treinta y uno de octubre de dos mil once, toda vez que de los mismos en ninglin modo se
establece u autoriza una enajenacién de bienes, que acontecié el dia veinte de agosto de
dos mil doce, mediante la celebraciébn de una subasta publica en la cual fueron
adjudicados un total de 72,943 luminarias fipo OV/15 que contiene la siguiente
descripeion: “Luminaria para alumbrado pablico, urbano tipo OV/15, fabricado en aluminio
inyectado a presion, esmalitado en su exterior, con pintura acrilica aplicada mediante
proceso elecirostatico v curade al horno en color gris perfa. Caracteristicas: conjunto
Sptico con reflector de aluminio, refractor de vidrio borosilicato, con prismas de alta
eficiencia, y baja brillantes, modulo de potencia con balastro auforreguiado con un
maximo de pérdidas del 24% capacitador tipo seco”, la cual fue adjudicada a la empresa
‘Compraventa de Reciclables Sureste, S A, de C.V.” por un monto de $3,380,500.00 (son:
fres millones trescientos noventa mil quinientos pesos 00/100 M.N.) tal y como consta en
el acta que se encuentra anexa al presente expediente.

Sin embargo, a juicio de esta autoridad y en ejercicio de las funciones y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 207 fraccién I}, 210 vy 211 fraccion VIl de la
Ley de Gobiernos de los Municipios del Estado de Yucatan, los cuales a la letra dicen;

Ley de Gobiernos de los Municipios del Estado de Yucatan:

“Articulo 207.- Son organos competes para aplicar lo relativo al presente Titulo:
i.- El Cabildo;
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{aeh

EXS

1~ El Sindico, y
.- Ef 6rgano de conirol interno, en su caso...”

“Articulo 210.- Ei Ayuntamiento podra constituir ef érgano de control interno para
la supervisitn, evaluacion y control de la gestion y manejo de fos recursos piblicos; asf
como la recepcion y resolucion de quejas v denuncias en relacion con el desempefio de
fos funcionarios publicos.

Cuando no exista 6rgano de control Interno, las quejas y denuncias las recibiré v
resolversa el Sindico...” :

Articulo 211.- Al drganc de control interno compete:
f .

Vii.- Conocer e invesfigar las conductas de los servidores publicos, gue
puedan constitiir responsabilidades, y aplicar las sanciones que correspondan en
fos términos de ley y de resulfar procedente, presentar las denuncias
correspondientes, y

Se estima convenienie apuntalar, que mas alla de la conducta infractora del C.
la cual ha sido mas que demostrada en el presente
procedimiento, se estima conveniente hacer mencidén que en lo referente a las cantidades
por la cual fue adjudicada la licitacidn ndmero ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01,
estas fueron ingresadas en su oportunidad a las arcas del Ayuntamiento de Mérida, dado
que como se ha visto, fue resultado de un procedimiento de Licitacion Publicar de
enajenacion de Luminarias la cual fue adjudicada al postor “Compraventa de Reciclables
del Sureste, S.A. de C.V.” por un monto de $3,390,500.00 (son: tres millones trescientos
noventa mil quinientos pesos 00/100 M.N.} tal y como consta en el acta gue se encuentra
anexa al presente expediente, lo cual deja entrever que muy a pesar de gue no existid un
acuerdo de Cabildo gue autorizara expresamente para llevar a cabo diche procedimiento
de Licitacion Publica, no sucede lo mismo con {a esencia del procedimiento de Licitacion
puesto que el mismo partio de una convocatoria gue fue publicada en su oportunidad en
el Diario Oficial del Gobierno del Estado en los dias nueve, diez y trece de agosto de dos
mil doce, donde se informaba el objeto de la licitacion y la fecha y hora en la cual tendria
verificativo el mismo, que, llegada la fecha fue que se presentaron diversos postores a
realizar sus propuesias en sobres cerrados y abiertos los mismos, fue adjudicado al
postor que presentd la propuesta mas conveniente para el Municipio de Mérida, por ello
es de considerarse bajo esta situacién y en beneficio del G“e
eximirlo de cualquier dafio al erario, ya que la actuacién no resulto en un perjuicio
econdmico al municipio, sin embargo, muy a pesar de o anterior, es necesario suprimir
este tipo de practicas, que si bien no causan un dafo o perjuicio al erario, deben ser
sancionadas dada la conducta del sujeto que las comete, ya que hay que considerar que
at C. como Presidente Municipal, le correspondia como
organo ejecutivo y politico del Ayuntamiento de Mérida, la representacién politica y
juridica, asi como administrar y conservar los bienes propiedad del Municipio, v a pesar
de esio no se apegd a los mandamientos debidamente establecidos para la enajenacion
de hienes, en este caso la autorizacidn del Cabildo.
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V.- Para dictar la presente resolucién esta autoridad se allegé de todos los medio de
conviccion posibles por lo que hizo el ESTUDIO Y VALORACION DE PRUEBAS y evaltio
todas y cada una de las constancias que integran el presente expediente integrado por
esta Autoridad, cabe mencionar que el presente procedimiento encuentra su sustenio en
el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdbiicos del Estado de
Yucatan, por lo que con fundamento en la fraccién Il del citado numeral, ésta procede a
dictar resolucién definitiva tomando en consideracion las siguientes prugbas:, -~ ----- - -

En lo gue toca a las diversas pruebas recabadas por esta Contraloria Municipal se
menciona en primer término la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en fodas y cada
una de las constancias que infegran el presente expediente procediendo a examinarlas y
relacionarlas con los hechos controvertidos de esta expediente, en virtud de gue dichas
actuaciones forman parta del expediente formado por esta Contraloria, con el caracter de
Autoridad Pablica; de igual forma las PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS
consistente en la interpretacidn I6gica de los hechos conocidos por esta Autoridad
adminiculados con otros medio de prueba.

De la misma forma en lo que respecta a las prusbas ofrecidas por el C (P

los cuales son la DOCURMENTAL PUBLICA gue ofrece a manera de
Instrumental de Actuaciones, consistenie en todas y cada una de las constancias gue
integran el presente expediente procediendo a examinarias y relacionarlas con los hechos
controvertidos de esta expediente, al anterior medio probatorio, se le confiere valor pleno,
en virtud de que dichas actuaciones forman parte del expediente formade por esta
Contraloria, con el cardcter de Autoridad Pdblica; de igual forma las PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS consistente en la interpretacion ldégica de los hechos conocidos
por esta Autoridad adminicutados con otros medio de prusba; la DOCUMENTAL
PUBLICA consistentes en Oficio No. DPM/0385/2012 de fecha 07 de agosto de 2012
dirigido al Lic. Sergio Bogar Cuevas Gonzalez, Consejero Juridico del Estado de Yucatan,
al anterior medio probatorio, se le confiere valor pleno en virud de ser documentos
expedidos por Autoridad Publica establecida legalmente, aunado al hecho de que son
parte integral del expediente; la DOCUMENTAL PUBLICA consistentes en oficio
CMSJ/785/2012 de fecha 29 de agosto de 2012, suscrito por &l Lic. Reyes Porfirio Cortés “&
Pech, Director de Contralorfa Municipal, se le confiere valor pleno en viriud de ser
documentos expedidos por Autoridades Publica establecida legalmente, aunado al hecho
de que son parte integral del expedienie, -~ - -~ == e e i e e

Vi.- Sirven como fundamentos para efecios de la presente Resolucion los articulos 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98
fraccion 1ll, y 100 ditimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan; 41
inciso B} fraccion XI, 55 fraccidn X, 58 fraccidn V, 57 fraccion XilI, 203, 204, 205, 207
fraccidn IH, 208 fracciones IV, V, Xlll y X1V, 210, 211 fraccidén VH, 215 y 219 fracciones VI
y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, 1, 2, 3 fraccion VI,
4, 38, 39 fracciones I, 1, 1ll, XXIV y XXVIlI, 49 parrafo segundo y 56 fraccion Il de la Ley
de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan; articulos 69
segundo parrafo, 81, 82 v 83 del Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de

MArida, ~ v s e e e e e e

Vi.- Se procede a analizar los elementos particulares del infractor C._
al amparo de o que establece el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, que se refieren a los elementos que
deben tomarse en cuenta para imponer sanciones adeeste
caso especifico dichos elementos son los siguientes: El C! , en
ese entonces como Presidente Municipal, era el érgano ejecutivo y politico del
Ayuntamiento de Mérida, ostentaba la representacién politica y juridica, asi como
administrar y conservar los bienes propiedad del Municipio; con un nivel de estudios
como maestro, fo cual denota que se trata de una persona profesionista vy, por lo tanto,
cuenta con un perfil académico que le permite tener un conocimiento cierto del alcance de
sus actos; gue tenia un ultimo ingreso mensual de $103,214.00 (ciento tres mil doscientos
catorce pesos 00/108 Moneda nacional), lo que denota que contaba con un ingreso
mensual fijo superior al del promedio del salario minimo a razén de $59.08 (cincuenta y
nueve pesos 08/100 Moneda Nacional) correspondiente al Estado de Yucatan, que
corresponde al area geografia “C”, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién del H.
Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los Salarics Minimos que fija los
salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2012; que
el tiempo transcurrido en un cargo oficial con antigliedad al menos en el Ayuntamiento de
Mérida de 2 afios, por haber ingresado a laborar al Ayuntamiento de Mérida a partir del 1
de julio de 2010, lo que refleja que tiene conocimiento de las normas y disposiciones
legales y administrativas gue le regulan el servicio publico que desempefiaba; que cuenta
actuaimente coros de edad por haber nacido (RGN v ti- <
capacidad legal y pleno conocimiento de sus actos asi como para discemir las
consecuencias que de los mismos se pudieran desprender; en cuanto a las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién es de considerarse que al tener la representacion
politica y juridica del Ayuntamiento realizé los actos que se le imputan sin que haya
influencia exterior alguna, sin embargo, atendiendo a que no hay registro alguno de que
haya incumplido con sus obligaciones con anterioridad se determina que no existe
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- - =« =« = cmc m s e mm e m e e e

‘Viik.- Gue una vez que se encueniran plenamente acreditados los hechos materia del
presente procedimiento ya que no fueron debidamente desvirtuados, y habkiendo quedado
debidamente probado que el C. (TG - tonces Presidente
Municipal de Mérida, es responsable de los hechos que se le imputan en los términos
indicados en los considerando, en consecuencia, a juicio de guien resuelve es procedente
imponerle la sancién por falta administrativa establecida en el articulo 45 fraccion [l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan y atendiendo
de que no se tiene registro de que sea reincidente en el incumplimiento de obligaciones
administrativas, por lo que ante la existencia de la conducta infractora ocasionada la cual
fue motivo de estudio en la presente resolucién, es procedente imponerle una sancién
consistente en un Amonestacion privada. ===« -« s« ccm e mm e e i

Atento a lo anterior, en base a todas y cada una de las actuaciones llevacdas a cabo, del
analisis de todas y cada una de las constancias que integran el presente asunto, asi como
de las excepciones esgrimidas por el C. asimismo, por los
razonamientos anies vertidos, esta autoridad debe de resolver como desde luego se: - - -

RESUELVE
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PRIMERO,- Por lo expresado en los Considerandos que inmediatamente anteceden y una
vez ejecutado el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades registrado con el
nimero de expediente PPR02/2015, se .determina gque se acreditd responsabilidad
administrativa por parte del C.d guien en la época en que
ocurrieron los hechos se desempefiaba como Presidente Municipal de Mérida, por io que
s& determina gue es rasponsable por el incumplimiento de los articulos, 208 fracciones 1V,
V, Xl y XIV y 219 fracciones VILXIV y XVl de la Ley de Gobierno de los Municipios del

EBstado de Yucatan y articulo 39 fraccionas |, H, I, XXIV y XXVIll de la Ley de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos del estado de Yucatan.-----------nn-c-

SEGUNDO.- Se determina que por las conductas desplegadas cormresponde imponer al C.

, quien entonces se desempend como Presidente Municipal de
Meérida, la sancidn prevista en la fraccidn |l dei articulo 45 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, consistente en una Amonestacion

PUVAUR. ~ = o e e o e

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 56 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, remitase el copia certificada del
expediente al Presidente Municipal de Mérida, Lic. Mauricio Vila Dosal, a efecto de que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 50 parrafo segundo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan y 215 de |a Ley
de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan. - - - -~ -« - cm e v v mmcccn e o oo

CUARTQ.- Notifiquese la presente resolucion al C._ en el

domicilio designado para tal efecto, desighandose indistintamente uno del ofro, para
realizar las notificaciones a los Licenciados en Derecho Jesus Martin Ojeda Farfan, Carlos
Leandro Mena Cauich, Janelle Harelly Polanco Uribe, Edgar Miguel Poot Delfino y José

LuisbugoCab. - - v e e c - o m e e e e e e e

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 177 fraccion |, 178 179 de la Ley de Gobierno
W@s del Estado de Yucatén, se hace del conocimiento del C.

que como medio de defensa en contra de la presente resolucidn, podran
interponer el recurso de reconsideracidon ante esta Unidad de Contraloria & impugnaria a
través del recurso de revision, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Municipal,
de acuerdo a lo sefialado en los articulos 77 base Décima Séptima y 81 de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan, 180 y 181 de la Ley de Gobiernc de los Municipios del
Estado de Yucatan y 1, 2, 3 y 11 del Reglamento de o Contencioso Administrativo del
Municipio de Marida. -« « =« v = m w m e e

SEXTO.- Archivese el presente asunto como totalmente concluido.--- - -« c- o m e e

SEPTIMO.- CUmplase,
Asiloresolvio yfigma/f- - r - mmem e e e e e e s e

L.A, JORGE ALBERTO PERAZA SOSA, MTRO.
TITULAR DE LA UNIDAD DE CONTRALORIA
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