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, , EXPEDIENTE: PPR03/2015
MERIDA, CAPITAL DEL ESTADO DE YUCATAN, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS. - - - v v mememnemcacsanneanncnanas

VISTO: Para resclver el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades instaurado
en contra del C. J ) quien en la fecha en gue ocurrieron los hechos
se desempediara como Secretario Municipal; el suscrifo Licenciado en Administracion
Jorge Alberto Peraza Sosa, Titular de la Unidad de Contraloria, con fundamento en los
articuios 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 77 base
Décima, 97, 98 fraccién i, y 100 dltimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatan, 41 inciso B) fraccidn XI, 61 fraccidn X, 203, 204, 205, 207 fraccion lll, 208
fracciones IV, V, Xil y XIV, 210, 211 fraccidén VI, 215 y 219 fracciones VIl y X1V, de la
Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, 1, 2, 3 fraccion VI, 4, 38, 39
fracciones |, H, I, XXIV y XXVIll, 49 parrafo segundo y 56 fraccion Il de la Ley de
Responsahilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucsatan, articulos 69
segundo parrafo, 81, 82 v 83 del Reglamento de Gobierno Interior def Ayuntamiento de
Mérida, procede 2 emitir la resolucién que Cormesponde, ¥« « =« « - m s wmmm v v m v um s

RESULTANDO

1.- Mediante proveido de fecha diez de agosto de dos mil guince, fa entonces Directora de
ta Contraloria Municipal, acordd el inicio del procedimiento Administrativo de
Responsabilidades en contra del C. i toda vez que del analisis del
expediente conformado por la Contraloria, drgano de control infernc del Ayuntamiento de

Mérida, se le enconiro presuntamente responsable de los actos u omisiones durante el
desempeio de su cargo como Secretario Municipal - -« - v s v mmmm e e m e

2.~ Mediante diligencia efectuada en fecha catorce de agosto del afio dos mil quince, fue
debidamente notificado el C. del oficio CM8J/1078/2015 de fecha
once de agosto del afio dos mil quince, gue a su vez contiene inserto el acuerdo de fecha
diez del propio mes y afio, en el cual se cité al propio ex servidor publico, quien en el

tiempo en que acontecieron los hechos motivo del presente procedimiento se desempefié

como Secretario Municipal, para la audiencia a que hace referencia el articulo 56 fraccion
| de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan,
dandole a conbcer en ese acto el acuerdo de inicio del procedimiento, Administrativo de
Responsabilidades, el cual tendria verificativo el dia veinticinco de agosto de dos mil
guinge 2188 1200 NOFAS, -« ~ w v v v e e e e e b e

3.- En fecha veinticinco de agoste de dos mil quince a las 12;00 horas, se llevd a cabo la
audiencia de Ley a que alude el numeral 56 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, para el que fue notificado en tiempo vy
forma el ex servidor pﬁbiicod quien al tiempo en que ocurrieron los
hechos, se desempefid como Secretario Municipal, exhibiendo memorial de esa misma

facha constante de veintiln fojas Gtiles, impresas en una de sus caras, &n el que raalizd
una setrie de manifestaciones en gjercicio de lo que a su derecho convino e interponiendo
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en el mismo el incidente de incompetencia, aportando y exhibiendo una serie de pruebas
que se anexaron al expediente para constancia y efectos conducemes. ~---»--~---=--~

4.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince este organo de
Wmtamo se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por el C.*
mismo gue le fue notificado el dia veintiocho de diciembre de dos mil quince
mediante oficio CM-DAP/2-1471/2015 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince,
en dicho acuerdo se le sefiald las 10:00 horas del dia dieciocho de enero de dos mi
dieciséis para el desahogo de la prueba Confesional a su cargo v las 12:00 horas del
oropio dia para la audiencia incidental de incompetencia promovida.- - -~ =~ - ===m=n--

5.. Mediante acta de fecha dieciocho de enero de dos mil dieciséis suscrita i Iii iO:OO
horas, se hizo constar el desistimiento de la prueba confesional a cargo del C.

 en virtud del escrito de fecha trece de enero del afio en curso, presentado
ante esta Unidad de Contraloria en fecha catorce de enare del afio gue transcurre, ~ - - =

6.- Mediante acta de fecha dieciocho de enero de dos mil dieciséis suscrita a las 12:00
horas se hizo constar la audiencia respecto al incidente de incompetencia solicitada por

el C.*, de la que fue debidamente notificado en fecha veintiocho
de diciembre ge dos mil quince mediante oficio CM-DAP/2-1471/2015 de fecha veintitrés

de diciembre de dos mMil QUINGE. » =~ == - == wm - s m e c s T T T

7. Una vez efectuada la audiencias en los términos de Ley, reunidos los medios de
conviccion necesarios y desahogadas las pruebas correspondientes, con fundamento en
el articulo 56 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan, se procede a emitir la presente resolUCION, - == mwmm e m o

CONSIDERANDO

1.- Con Fundamento en los articulos 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98 fraccién 1il, y 100 Ultimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan; 41 inciso B) fraccion X1 61 fraccion X, 203, 204, 205, 207
fraccion 11, 208 fracciones IV, V, Xill y XIV, 210, 211 fraccion ViI, 215 y 218 fracciones VII
y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, 1,2, 3 fraccién VI,
4. 38, 39 fracciones |, H, ill, XXIV y XXViil, 49 parrafo segundo y 56 fraccién Il de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Yucatan; articulos 69
sagundo parrafo, 81, 82 y 83 del Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de
Mérida, ésta autoridad es competente para conocel € investigar la conducta de los
Servidores Pablicos, que puedan constituir responsabilidades en los términcs de ley; sin
perder de vista que esta Unidad de Contraloria es un érganc de control interno municipal
equivalente a la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Yucatdn o a las
contralorias internas de las dependencias, por lo que sus actos y naturaleza se equiparan
segun siendo entonces que su conocimiento y competencia se determinaran por af orden
de gobierno gue ha de conocer (estatal o municipal), ~------- R e R R

11.- Que de acuerdo a las constancias documentales que obran en el presente expediente
ndmero PPRO3/2015, formado en esta Unidad de Contraloria, drgano de control interno
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del Ayuntamiento de Mérida se desprende gue el motivo de su apertura lo constituye el
Acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil quince, por el cual se dispuso el inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidad que corresponde. - - - -

lil.- Con fecha veinticinco de agosto de dos mil quince a las 12:00 horas, se celebré la
audiencia a que se refiere la fraccian 1 del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en la que el ex Servidor Public

, quien al tiempo en que ocurrieron los hechos, se desempefid como
Secretario Municipal, comparecid mediante un escrito de la misma fecha por el cual

expresé lo que a s
andlisis de su parte medular, esto en virtud de que consta dich
expediente en que se actua.

alegatos realizados por el C.

u derecho conviniere, ofreciendo pruebas de las cuales se procede al
a documental en el

Antes de entrar a un_estudic metodico i analitico de las manifestaciones y

analisis del Incidente de incompetencia planteado, pues dada la naturaleza de la misma,
asta resulta ser de estudio previo y preferente, mismo que se transcribe, y que en su parte
medular sefiala lo siguiente:

ATENCION AL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA

, se estima conveniente entrar en

“ . interpongo INCIDENTE DE INCOMPETENCIA, en virtud de que el Acuerdo que da
inicio al presente Procedimiento de Responsabilidad emitide por la C.P. YAZMIN
MERCEDES CASTILLO OJEDA, Directora de la Contralorfa Municipal de Meérida, adolece
de la debida fundamentacion y motivacion, ya que es insuficiente tanto en su competencia
como en su forma y fondo, lo cual constituye una violacion grave de la autoridad, al emitir
un acto administrativo cuya validez es cuestionable por los efectos y consecuencias
juridicas que dicho acto puedan tener sobre el suscrifo en mi calidad de ex servidor
piibfico de eleccién popular por serlal violacién insubsanable en forma posterior, por lo
tanto se hace valer la incompetencia legal tanto de esta Autoridad para invegstigar, fniciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad de servidores piblicos, ya que corresponde
al Ayuntamiento de Mérida la procuracion del presente expediente 0 en su caso a la
Sindico Municipal”

Atendiendo el incidente de incompetencia planteado por el C.
es de sefalarse que contrario a o que indica, en gl sentido de

gue "correspon!e

al Avuntamiento de Mérida la procuracion del presente expediente o en su caso a la
Sindico Municipal’, este érgano de control interno si es competente para flevar a cabo el
procedimiento administrativo que nos ocupa, ya que asi lo establecen los articulos 207
fraccion I, 210 y 211 fraccién Vil de la Ley de Gobiernos de los Municipios del Estado de
Yucatan, y 49 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado de Yucatan, mismos que en lo conducente sefialan:

ey de Gobiernos de los Municipios del Estado de Yucatan:

2

07.. Son Srganos competentes para fo relgifvo al presente Titulo:
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-
iit.- £t érgana de controf inteitio, en su aso.

210.- £ Ayuntamienic podré constitui ef drgano de contiol inferno pata la supervision, evaluacion y controf de la gestion y
manejo de los recursos publices; asi como la recepcion y resolucién de quejas y denuncias en refacion con el desempefio
de los funcionarios pablicos.

211.. Af 6rgano de control interno coripels!
ViL- Conacer & investigar las conductas de los servidores publicos, que pusdan constituir responsabilidades, y aplicar las
sarnciones que correspandan en los términos de ley y de resultar procedente presentar tas denuncias correspondiertes;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Yucatan:

48.- ...
La Coniralorfa inferna e la dependencia delerminard si existe ¢ ne responsabiiidad administrativa por el incumplimiento de
las obligaciones de los servidores poblicos, y aplicara, por acuerdo del superior jerdrquico, las sanciones disciplinarias

cotrespondientes.

En dicho sentido estos preceptos legales han dotado a esta Unidad de Contraloria
de competencia para aplicar lo refativo a las responsabilidades administrativas, es decir
es competencia de esta contraloria interna, entre otras, conocer e investigar las conductas
de los servidores publicos que pudieran constituir responsabilidades, sustanciando el
procedimiento de mérito, pues los actos que tienen por objeto investigar sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno,
cuya finalidad es garantizar y preservar la prestacion eficiente del servicio publico de que
se trate, pues la funcion publica evidentemente responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina la obligacién del Estado de vigilar su correcto desempefio,
es por ello gue haciendo uso de sus atribuciones asta Unidad de Contraloria, érgano de
control interno del Ayuntamiento de Mérida, respetando los principios consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidén General de la Republica v en los términos de lo
indicado en la fraccion | del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado de Yucatan, dio inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa citando al quor medio de oficio, fundando y
motivando el inicio de este procedimiento, para tal efecto se le indicod de manera precisa y
clara los motivos v preceptos legales que sirvieron de fundamento a este drgano de
control interno para dar inicio al procedimiento gue nos ocupa; es decir atendiendo y
respetando dichos principios constitucionales, y tal como lo sefiala la fraccion | del articulo
56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Estado de
Yucatan, se le hizo de su conocimiento la responsabilidad que se le imputa, el lugar, dia y
hora en que tendria verificativo la audiencia y su derecho de ofrecer pruebas y alegar en
la misma, lo gue a su derecho convenga y ser asistido por.un defensor, también se le
sefialé la autoridad o funcionario ante el cual se desarrollaria ésta, asi como se le puso a
disposicién el expediente en que se actia: de lo anterior da cuenta el oficio
CMSJ/1078/2015 de fecha once de agosto de dos mil quince, por el cual se e notifico el
acuerdo del inicio del procedimiento administrativo de responsabilidades de fecha diez de
agosto de dos mil quince, en el cual se sefalaron los preceptos juridicos que
fundamentan la competencia de esta autoridad (Considerando |, pagina 2) y se esgrimio
la responsabilidad que se le imputa (Considerando 1ll, pdgina 2 a fa 8}, asi como se le
sefiald el lugar, dia y hora en gue tendra verificative dicha audiencia; la autoridad o
funcionatio ante el cual se desarrollara ésta; la responsabilidad que se le imputaba; su
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derecho de comparecer asistido de un defensor de su confianza y de aportar pruebas que
estime pertinentes; asimismo, se le indicd que se encontraba a su disposicion en las
oficinas de esta Contraloria en horas v dias habiles, i expediente PPR03/2015, en que se
actia (Acuerdo Segundo, pagina 8).

En este orden de ideas, la ley de Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatan, faculta a la Confraloria, drgano de control interno en el Ayuntamiento de Merida,
a conocer e investigar a los servidores publicos que incurran en responsabilidad
administrativa; pues atendiendo la naturaleza de estas infracciones y a la necesidad de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de todo servidor
publico en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones, tanto el
procedimiento como la sancion son de tipo administrativo, de manera que, &s al superior
jerdrquico del servidor publico infractor, o el 6rgano especifico del propio nivel de
gobierno, al que incumbe corregir las irregularidades cometidas, a fin de preservar el
carrecto y eficiente servicio publico, por lo que corresponde a esta Contraloria, érgano de
control interno sustanciar el procedimiento administrativo de responsabilidades y emitir la
sancién respectiva, siendo competente la autoridad administrativa gque conforme a la
distribucién de competencias entre los sujetos encargados de ia aplicacion de dicha ley,
tenga la atribucién de imponerla, de acuerdo con los criterios relativos a la gravedad de la
infraccion, monto del dafio causado y demds circunstancias previstas en la propia
legislacion.

Encuentra apoyoe a lo anterior, 1a siguiente tesis aplicable por analogia e identidad
de razon, la cual es del rubro y texto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 178149

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Junio de 20605

Materia(s): Administrativa

Tesis: Ta.. XLI/2006

Pagina. 174

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los articulos 108, 109 111, 113y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en maleria de responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
no especifican qué autoridad es la facultada para sustanciar el procedimiento respectivo
y decidir sobre fa sancion correspondiente, sino que tal determinacion se deja a las leyes
de responsabilidades emitidas al efecto; sin embargo, si se atiende a la naturaleza de las
infracciones o responsabilidades administrativas y a los fines persequidos con st sancion
(salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia de todo servidor

publico en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones), se infiere
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SAFEIRLT R

que tanto el procedimiento como la sancion deben ser administrativos, de manera que,
por regla general, es al superior jerarquico del servidor publico infractor, 0 @ un organo
especifico del propio nivel de gobierno, al que incumbe corregir las irregularidades
cometidas, a fin de preservar el correcto y eficiente servicio plblico que debe prestarse
en la dependencia u organismo a su cargo, por lo que fambién corresponde a elios
sustanciar el procedimiento administrativo de responsabilidades y emitir la sancion
respectiva, siendo competente la autoridad administrativa que conforme a la distribucion
de competencias entre los sujetos encargados de fa aplicacion de dicha ey, tenga la
atribucién de imponerla, de acuerdo con los criterios relativos a la gravedad de fa
infraccion, monto del dafio causado y demds circunstancias previstas en la propia
legisfacion.

Amparo directo en revision 1710/2004. César Manuel Reséndiz Sanchez. 26 de enero de
5005, Cinco volos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
i eticia Flores Diaz. === m=wwmmm2mmmmmo e ammmm o s nmm

En un mayor abundamiento del incidente planteado, por la debida fundamentacion
y motivacién, deben entenderse por lo primero, fa cita del precepto juridico aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento (Tesis emitida por el Segundo Tribunales Colegiados del
Sexto Circuito, Novena Epoca, No. Registro: 203,143, Instancia Tribunales Colegiados
del Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I,
Marzo de 1096, Materia(s): Comun, Tesis: V1. 20. J/43, Pagina: 769).

No es omiso sefialar, que a pesar de haber interpuesto el C.

el incidente de incompetencia que nos ocupa, s él quien en su escritoc de fecha
trece de enero, por el cual s desistié de la prueba confesional ofrecida, reconoce a esta
autoridad como competente para investigar y sancionar a los servidores publicos, pues en
dicho escrito sefala % . . Ahora bien y en visia de que, estamos ante una
investigacion de caracter administrativo y el que resueive tiene el caracter de
autoridad competente, es indudabls que se tiene que acatar uno de los principios
reciores del derecho, que debe ser aplicable en todo tipo de procedimiento de cuyo
resuitado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad

punitiva del Estado, .. .”

ATENCION A LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Del mismo modo, se estima convepiente entrar en andlisis de la Causal de
improcedencia planteada, en la que el C._, hace referencia a la
prescripcion, y de manera medular manifiesta una apreciacion distinta a lo gue esta
autoridad refiere en sus consideraciones que dieron inicio al presente procedimiento,
puesto que refiere que esta Contraloria no preciséd la fecha en la cual ocurri6 el hecho
motivo de Litis, ya que no se sefiala la fecha de la suscripcidon de las convocatorias, pues
sefiala *. . ., esta Contraloria imputa al suscrito la suscripcion de la Convocatoria para fa
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subasta pabiica Numero ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01,_para el remate_en
oublica subasta y primera almoneda_de 72.943 luminarias tipo OV-15 misma que fue
publicada en e/ Diario Oficial de fecha 8 de agosto de 2012; 10 de agoesto de 2012 y 13
de agosto de 2012 es decir, EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUTADO AL SUSCRITC
£S LA SUSCRIPCION DE DICHAS CONVOCATORIAS, PERO SIN QUUE SE PRECISE
LA FECHA DE LA SUSCRIPCION DE LAS MISMAS, PUES COMO SE PUEDE
APRECIAR, SE ORDENA SU PUBLICACION EN FECHA ANTERIOR, . ..

.. ., esta Contraloria ha establecido como la conducta desplegada por el suscrito, fa
SUSCRIPCION DE LA CONVOCATORIA PARA LA SUBASTA PUBLICA DE
L UMINARIAS-2012-01. Ahora bien, es y resulla necesario precisar, la FECHA DE LA
CONDUCTA imputada, lo que resulfa de gran relevancia pues de ello depende establecer
la fecha de prescripcion de la conducta desplegada por el suscrito justiciable, asi tenemos
gue el suscrito, conjuntamente con los demas servidores piblicos que firmamos la
Convocatoria de referencia, lo hicimos el dia SIETE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DOGCE, tal y como se acredita la copia def OFICIO No. DPM/0385/2012 de fecha 07 de
agosto del 2012, dirigido al LIC. SERGIO BOGAR CUFVAS GONZALEZ, Consefero
Juridico del Estado de Yucatén, mediante ef cual se solicité de fa manera mas atenta, fa
publicacion en el Diario Oficial del Estado del pregén para la subasta publica No.
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, programada para los dias 09, 10 y 13 de
agosto de 2012, . . . todos los acuses de fecha 08 de agosto del afig 2012, por lo que
osa es la FEECHA CIERTA en la que se desplegd la conducta imputada, pues segtin el
criterio establecido por los méximos Tribunales del pals, la fecha cierta es aquefla en que
fue notificado el acto de autoridad, siendo que en el presente asunto, con fecha QCHO
DE AGOSTO DEL 2012, se nolificé a diversas dependencias tanto del ambito municipal
como del estado, la emision de la Convocatoria . . .". Sefialando, que por to tanto si se
contase a partir de la Gltima fecha el termino de ley para gl computo la prescripcion, estas
ya hubieren fenecido, foda vez que a la fecha en que fue notificado del inicio del presente
procedimiento de responsabilidades (catorce de agosto de dos mil guince) han
transcurrido mas de 3 afios, por lo tanto ha transcurrido en exceso lo sefialado en el
numeral 68 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, el cual sefiala; “Articulo 68.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Contraloria para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente: /.-
Prescribirdn en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o sila responsabilidad
no fuese estimable en dinero. El plazo de prescripeién se contara a partir def dia siguiente
a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que
hubiese cesado, si fue de carécter confinuo. ll.- En los demas casos prescribiran en tres
afios...” adicionalmente a lo anterior, el C. . refiere una serie de
sefialamientos en los cuales pretende establecer la Tecna 0 de computo para la
prescripcion, las cuales son del tenor literal siguiente:

.. Por lo que el plazo de prescripcion NQ comienza a computarse a partir de que fa
autoridad tiene conocimiento de la falta adminisirativa, Ello es asi, porque, como es de
explorado derecho, fas normas que regulan la institucion juridica de la prescripcion, por
ser de orden pablico, son de aplicacion estricta y, por ende, no admiten una interpretacion
extensiva; de tal modo que, si el articulo 68 de ja Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos del Estado de Yucatan, se limita a precisar que el plazo de
prescripcion se contaré a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad ¢ a partir del momento en que hubiese cesado, si fuere de carécter
continuo; entonces, resulta irrelevante, para computar el plazo respective, la fecha
en _que las autoridades hayan fenido conocimiento de fa_conducta infractora del
servidor publico a guien se pretende sancionar, pues el precepto iegal en comento
no prevé ese supuesto, debiendo entenderse gue, de haber_querido el legisiador
gue el computo para sancionar las conductas de los _servidores puablicos
comenzard, en fodos los casos, a partir_de gue las autoridades competenfes
tuvieran conocimiento de [a conducta infractora del_servidor piblico tuvieran
conocimiento de la conducta infraciora del servidor publico, asi, expresamente, io
habria establecido en la norma legal antes citada, cosa gue no ocurrid...” (el énfasis
afiadido es de origen).

De los argumentos vertidos por el C. q se infiere que el
mismo toma como fecha de inicio del computo para el termino de ia prescripcion una serie

de fechas que no corresponden a la que realmente es, lo anterior es asi, debido a que la
fecha en la cual se toma como inicio del termino lo es, la fecha en la cual se tuvo como
configurada la conducta infractora a la cual se ha aludido, es decir, la constitucién de la
misma, pues esta por demas decir que, no se puede tomar como referencia la fecha éen la
cual el C.hentregé el oficio para la publicacién del pregén al
Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Yucatan, esto es, en fecha ocho de agosto
de dos mil doce, tal y como pretende gue se haga, asi como fampoco se puede tomar

como referencia de inicio de computo, las fecha en las cuales ocurrieron las publicaciones
en el diario oficial del gobierno del estado, es decir, nueve, diez y trece de agosto, todas

ellas del afio dos mil doce, esto, debido a gue en dichas fechas no se configuro la
gonducta infractora que se le imputa al C! resulta ser asi, por &l
simple hecho de que la sola entrega del oficio o la publicacion de la misma, no reviste de

una configuracion expresa como tal de la conducta infractora, ya que como se ha hecho
referencia en lineas gue preceden, en el presente precedimiento lo que se estd
dilucidando es lo referente a una enajenacién de bienes que se realizaron por medic de
una licitacion plblica que no fue aprobada por el Cabildo de aquella época, tampoco lo
son las publicaciones que se realizaron en el diario oficial del gobierno del estado, en la
cual se fijaba fecha y hora para que tenga verificativo el remate de los bienes
{Luminarias), pues el hecho de que se haya realizado la convocatoria y publicado en esas
fecha no resulta ser suficiente para imputar el hecho al C, q ya
que hasta llegada las mismas, aun no se habia configurade la conducta infractora. No
sucede lo mismo si se habla de la fecha en la cual tuvo verificativo el remate de los
bienes, esto es, el veinte de agosto de dos mil doce, ya que fue en dicha fecha en la
cual se tuvo por constituido y configurado la conducta infractora de la cual se viene
hablando (enajenacion de bienes), pues es en el mismo en el cual comparecen diversas
personas en su calidad de postores, esto, con el objeto de presentar sus respectivas
propuestas y de esta forma se les finque remate a su favor, siendce entonces en ese
momento cuando se tuvo por configurado el hecho motivo del presente procedimiento,
puesto que para que se tenga por consumado 2 conducta infractora, no resulta suficiente
el mandamiento legitimo de autoridad, sino que se hace indispensable que cuando la ley
establezea procedimientos para Hevar a cabe, éstos hayan sido aplicados legalmente y
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con todas sus exigencias, tales como haber llevado un proceso de licitacion, esto, en el
entendido de gue asi hubiere sido ordenado, lo cual no acontece, ya gue como se ha
referido en lineas anteriores, no existié aprobacién del Cabildo, para la enajenacion de
bienes, siendo por tanto, que si el veinte de agosto de dos mil doce se llevd a cabo la
licitacion pulblica No. ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01 en la cual le fue
adjudicada al postor “Compraventa de Reciclables del Sureste, S.A. de C.V.” por un
monto de $3,390,500.00 (son: tres millones trescientos noventa mil guinientos pesos
00/100 M.N.) tal v como consta en el acta que se encuentra anexa al presente expediente,
se puede deducir fundadamente que &s en dicha fecha que se tuvo por configurado el
hecho imputable al C.my no en las fechas que este indica, pues
es hasta |la mencionada fecna (veinte de agosto de dos mil doce) en la cual se tuvo por
constituida la conducta gue sobra decir, fue et puntc culminante de una serie de hechos
continuos v sucesivos, por lo cual, el computo del plazo debe computarse a partir del dia
veinte de agosto de dos mil doce, razén por la cual, al notificarle este érgano de control
interno el dia diecisiete de agosto de dos mil quince el inicio del presente procedimiento,
es claro que no han transcurrido el término de tres afios a los que hace alusion el articulo
68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan

De lo anterior se colige que en el caso no se actualizan los elementos de la
prescripcion, por un lado porque la fecha en la cual comenzé a correr el termine lo es el
dia veinte de agosto de dos mil doce, y por otro, en lo que se refiere al presente
procedimiento, no existié un mandamiento u ordenamiento del cabildo para la enajenacion
de bienes de los gue se viene hablando, esto, por el simple hecho de que no fue
autorizado.

Encuentra apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de manera ijustrativa a las
consideraciones expuestas, las cuales son del rubro y texto siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187813

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa

Tomo XV, Febrero de 2002

Materia(s): Penal

Tesis: L20.P.51P

Pagina: 795

“DESOBEDIENCIA, DELITO DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER LA ORDEN
EMANADA DE UN SUPERIOR JERARQUICO (CODIGO DE JUSTICIA MILITAR).- Ef
articulo 301, parrafo primero, del Codigo de Justicia Militar establece: "Comete el defito de
desobediencia el gue no ejecuta o respeta una orden del superior, la modifica de propia
autoridad o se extralimita al ejecutarfa. Lo anterior se entiende salvo el caso de la
necesidad impuesta al inferior, para proceder como fuere conveniente, por circunstancias
imprevistas que puedan constitulr un peligro justificado, para la fuerza de que dependa o
que tuviese a sus ¢rdenes.”. De la norma en cita se desprende que el tipo penal requiere
calidades especificas, como lo es el que la orden emang de un superior; sin embargo,
para tener por acreditado dicho elermento no basta que un determinado mandamiento se
plasme en un documernto, sino que debe ser lfegal y auténtico, formalidades que se
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satisfacen cuando en esa orden se hace constar el nombre y cargo de la persona gue la
emite, quien ademas debe autorizaria con su firma; lo que permitird conocer si esa
persona es o no el superior jerarquico del inferior a quien va dirigida y si la emision de la
misma se encuentra dentro de sus atribuciones, asi como para estar en posibilidad de
determinar si el subordinado obro conforme a sus deberes, esto es, si debia o no sfecutar
dicha orden”.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197337

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo Vi, Diciermbre de 1997

Materia(s): Penal

Tesis: Vi.40.8 P

Pagina: 861 .
“PESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE AUTORIDAD JUDICIAL. LA PRESCRIPCION
DE LA,ACCIQN PERSECUTORIA EMPIEZA A CORRER A PARTIR DE QUE SE
APLICO LA ULTIMA MEDIDA DE APREMIO, SIN OBTENER DEL REBELDE SU
CUMPLIMIENTO, Y NO CUANDO EL JUEZ CIVIL DETERMINE QUE DEBE
PROCEDERSE EN SU CONTRA POR ESE DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- Ef articulo 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad federativa
dispone que si a pesar de haberse aplicado las medidas de apremio autorizadas en el
articulo anterior, no se obtiene el cumplirmiento de la determinacion judicial de que se
trate, se provederéd contra el rebelde por el defifo de desobediencia, de fodo lo cual se
sique que, en ese caso, dicho injusto, previsto en ef articulo 200 del Codigo de Defensa
Social del Estado, se comete en el momento mismo en que aplicada la Ultima medida de
apremio, el Juez no logra vencer la rebeldia del sujeto activo y, por ello, siendo el delito
instanténeo, a parlir de esa consumacion empezara a correr el término para la

prescripeion de la accion persecutoria, mas no desde que el Juez civil determine que ya
no impondré olra medida de apremio al rebelde, porque ya agoté fodas, y solo resta
proceder en su contra por el injusto referido, dado que esta declaracion no es un elemento
constitutivo de dicho ilicito, ademés de que equivaldria a sostener que el delito, de ser
instantaneo, pasara a consumarse cuando o ostableciera ef Juez civil, lo que

independientemente de ho ser correcto, ningan precepto autoriza”,

Por tales circunstancias, esta Contraloria estima que, se encuentra dentro del
término sefalado en el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores
Publicos del Estado de Yucatan, tal y como se ha expuesto y por tanto hasta la fecha en
la cual se notificod el presente procedimiento, no habla operado la prescripcidn, resultando
por lo tanto dicha excepcidn improcedente para los fines perseguidos por el C-

En un mayor abundamiento, es de sefialarsele al C.“, que
el inicio del procedimiento que nos ocupa no &€ refirlo a la suscripcion de las
convocatorias para el remate de las luminarias, sino, por el contrario, el motivo del inicio
del procedimiento, como se sefiald en el Considerando H del Acuerdo de fecha diez de
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agosto de dos mil quince, es el remate en publica .subasta y primera almoneda de 72 943
luminarias tipo OV-15 efectuada a través de la subasta publica nimero ENAJENACION

DE LUMINARIAS-2012-01, cuya convocatoria fue suscrita por el C.q
-‘ en ese entonces con su caracter de Secretario Municipal, sii_gue dicha

enajenacion cuente con la aprobacion del Cabildo; es decir, el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa no se centré en la simple suscripcion de las convocatorias,
pues si bien el proceso de enajenacidn de dichas luminarias tuve su inicic con la
suscripcion de referidas convocatorias, la conducta infractora es la enajenacion misma sin
su correspondiente aprobacién, por lo tanto dicha accién no se puede circunscribir a la
simple firma de las convocatorias, puesto que la enajenacion no se realiza en el momento
de suscribirse estas, por el contrario, el proceso de enajenacion inicia con la firma de la
canvocatorias, seguida por el mandamiento de sus publicaciones hasta llegar realizarse el
remate (enajenacion), por lo tanto la conducta infractora es la egnajenacion sin la
aprobacion del Cabildo.

Encuentra apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de manera ilustrativa a las
consideraciones expuestas, la cual es del rubro vy texto siguiente:

PRESCRIFPCION EN MATERIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA DETERMINAR $1 UNA INFRACCION ES CONTINUA,
DEBE ESTARSE A LA CONSUMACION DE LA MISMA Y NO A LOS EFECTOS O
CONSECUENCIAS QUE PUDIERA GENERAR.

De conformidad con lo dispueste en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se aplicara supletoriamente a tal Ley las
disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y &l Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal
y, este Ordenamiento, en su articulo 7°, prevé que un delito es instantaneo cuando la
consumacion se agota en el mismo momento en que se han realizado todes sus
elementos constitutivos, vy es continuo, cuando fa consecuencia se prolonga en el tiempo,
de tal modo que para determinar si una conducta infractora es continua, para gfectos del
articulo 78 del primer Ordenamiento en cita, debe estarse a la forma en que se consumdo,
atendiendo a la definicion dada por el ordenamiento aplicable supletoriamente, esto es, si
la realizacion de 1a conducta se prolongd en el tiempo o se realizé en un solo momento, y
no a los efectos y consecuencias que tal conducta pudiera provocar, pues las
consecusncias no necesariamente coinciden con la realizacién de la conducta que les da
lugar, que bien pueden verificarse con posterioridad.

Juicio No. 3796/99-06-02-5/792/00-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de marzo de
2001, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario : Lic. Ricardo Arteaga Magallon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 18 de junio de 2001)

Quinta Epoca. Instancia: Plene RT.F.JF.A Quinta Epoca. ANG 1. No.11. Noviembre
2001. Tesis: V-P-58-116 Pagina: 100, = == v mm e oo v s e e m

ATENCION DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
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«  EXCEPCION DE COSA JUZGADA.- Esta excepcion se hace valer en virtud de que
como es de su conocimiento esa H. Contraloria YA RESOLVIO QUE NO EXISTEN
£ EMENTOS PARA INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR SUSCRIBIR
LA CONVOCATORIA PARA LA SUBASTA PUBLICA No. ENAJENAION DE
LUMINARIAS -2012-01- SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION DE CABILDO, tal y
como se acredita con la copia del oficio CMSJ/785/2012 de fecha 29 de agosto de 2012,
mediante el cual el TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL, envia a la Direccion
de Administracion la resolucién de fecha 29 de agosto del 2012, constante de 7 fojas
atites, y donde se analiza ef presente asunto y queda ESTABLECIDQ coma COSA
JUZGADA que no existieron elementos para iniciar procedimiento administrativo.” (el
énfasis afiadido es de origen).

Atendiendo a la excepcion opuesta por el C.— es de

sefialarsele que contrario a lo.que indica y para los fines que persigue, no existe cosa
juzgada en el presente asunto, se dice lo anterior, debido a que, referente a la resolucion
que anexa como prueba documental, dictada en fecha veintinueve de agosto de dos mil
doce por este drgane de controf interno, ésta tuvo como estudio de fondo la aprobacion de
una convocatoria de licitacion puablica, que hiciere el Cabildo ve fusre votado por
unanimidad, sin embargo contrario a la interpretacion que el O._
otorga al mismo, el sentido de la resolucion dada en ese asunto con lo que aqui se
ventila, no encuadra en la condicién legal de cosa juzgada; para ello resulta indispensable
sefialar que se debe entender por cosa juzgada, esto a efecto de dar mayor claridad a io
sefialado.

En primer término, se infiere necesario sefialar de manera ilustrativa lo que nuestra
legislacion local dice respecto de la cosa juzgada, para ello se transcribe el contenido del
articulo 355 del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, y gl 2 del Codigo Procesal
Penal para el Estado de Yucatan, los cuales dicen: “Articulo 355.- [a cosa juzgada es ia
verdad leqal. v contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna_clase, salvo en los
casos expresamente determinados por el articulo siguiente™, “Articulo 2. Nadie podra ser
senfenciado a una pena o sometido a una medida de seguridad sino despues de una
sentencia o resolucion firme obtenida en un proceso tramitaco de manera pronta,
completa e imparcial, con arreglo a este cédigo y con observancia estricta de los derechos
fundamentales. La persona_condenada o absuelta por sentencia firme, 0 _Cuyo proceso
hava sido sobreseido, no podrd ser sometida a oOlQ_Proceso penal por fos mismos
hechos. El procedimiento realizado por una auloridad disciplinaria o por un procedimiento
aoministrativo no inhibird la persecucién penal derivada del mismo hecho. Asimismo el
proceso penal que derive en absolucién o sobreseimiento no exime de responsabilidad
civil 0 administrativa...” ahora bien, el fin que las partes persiguen en el proceso, no es
otro que el de obtener del Juez o autoridad competente una declaracion por fa cual se
decida definitivamente la cuestién litigiosa, de manera que no solo no pueda discutirse de
nuevo en el mismo proceso, sine en ningun otro futuro (principio non bis in idem); y que,
en caso de contener una condena, pueda ejecutarse sin nuevas revisiones. Este efecto de
la sentencia, sin duda alguna el mas importante, es el que se designa con el nombre de
cosa juzgada, que significa "juicio dado scbre la litis", y gue se traduce en dos
consecuencias practicas: 1) La parte condenada o cuya demanda ha sido rechazada no
puede en una nueva instancia discutir la cuestion ya decidida (efecto negativo), 2. La
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parte cuyo derecho ha sido reconocido por una sentencia puede obrar en justicia sin que
a ningUn Juez le sea permitido rehusarse a tener en cuenta esa decisién (efecto positivo);
es necesario distinguir entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, ta primera se
refiere a la imposibilidad de reabrir la discusion en el mismo proceso, sea porque las
partes han consentido el pronunciamiento de primera instancia, sea por haberse agotado
jos recursos ordinarios y extraordinarios cuando ellos procedan, pero sin que obste a su
revisidn en un juicio posterior; la segunda, en cambio, se produce cuando a Ia
irrecurribilidad de la sentencia se agrega la inmutabilidad de la decisién, puede asi haber
cosa juzgada formal sin cosa juzgada material, perc no a la inversa, porque ia cosa
juzgada material tiene como presupuesto a la cosa juzgada formal. La cosa juzgada
material se refiere, pues, al contenido de la sentencia, y sus caracteres son la
inmutabilidad y la coercibilidad; es decir, que proyecta sus efectos hacia el pasado y hacia
el futuro, las partes estén obligadas a respetar el pronunciamiento judicial sobre el caso
juzgado, situacién que se encuentra protegida por una excepcion en caso de nuevo
proceso (Fxceptio rei judicata). En realidad son dos los principios en que se asienta la
autoridad de la cosa juzgada: 1) La extincion de la accidn con su gjercicio, lo que impide
su renovacion en otro juicio, salvo cuando la ley lo autorice expresamente (recurso de
revision); 2) La necesidad de seguridad juridica a fin de dar estabilidad a las relaciones de
derecho, vy que alcanza tanto al derecho sustancial como al derecho procesal, bajo la
forma de cosa juzgada material y cosa juzgada formal, es por ello gue se dice que la cosa
juzgada es el principal efecto de la sentencia: oforga a ésta la autoridad e la ley, que se
extiende no solo a los mismos Jueces, sino a todos los organos del Estado. La
inmutabilidad de la sentencia gue la cosa juzgada ampara esta condicionada por la
exigencia de que la accion a la cual se opone sea la misma que motivo” el
pronunciamiento, este proceso de identificacion se hace por la comparacion de los
elementos de ambas acciones, v la excepcion de cosa juzgada procedera cuando en ellas
coincidan: 1) Los sujetos: 2) El obieto; v 3) La causa, sin embargo. basta gue una sola
difiera para gue la excepcion sea improcedente. Determinar cuando hay cosa juzgada
en razon de los sujetos o partes es establecer sus limites subjetivos; es decir, a quienes
se extiende su autoridad, en principio, la sentencia afecta tnicamente a guienes hubieran
intervenido en ef proceso en calidad de partes, y no aprovecha ni perjudica a los terceros
que hayan permanecido ajenos al mismo, los cuales podran oponer; en su ¢aso, la
defensa de "cosa no juzgada®, pero las relaciones juridicas son tan complejas que, con
frecuencia, la litis afecta los derechos de terceros (efecto reflejo), que se ven asi
vinculados a un proceso en el que no han intervenido, y de cuya sentencia, sin embargo,
puede derivarles un perjuicio, surgiendo entonces la necesidad de considerar la
posibilidad de que esos terceros intervengan en el proceso para prevenir una sentencia
que pueda serles desfavorable. La cosa juzgada puede ser invocada por cualquiera de las
partes, independientemente de su posicién en el litigio anterior; y asi, e demandado podra
oponerfa, por ejemplo, contra el actor que pretende en un nuevo juicio reclamar un
derecho gue le fue desconocido en el primero, y el actor podria oponerla al demandado
que intentase una defensa que ya le ha sido rechazada, entendiéndose por objete del
litigio el bien que se pide concretamente en ia demanda, la sentencia constifuye una
unidad y, en consecuencia, el objeto es e derecho gue se reclama y lo que el Juez decide
es la cuestion juridica; por su parte, la causa es el hecho juridico que se invoca como
fundamento de la accién y no se debe confundir con el hecho constitutivo del derecho o
con la norma abstracta de la ley, para los efectos de la cosa juzgada, la causa no consiste
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en el derecho o beneficio que se trata de hacer valer, sino en el principio generador de
ese derecho; como se ha resefiado, la cosa juzgada supone la irrecurribilidad de la
sentencia y tiene como consecuencia la inmutabilidad de la decisidén, a su vez, la
inmutabilidad requiere un pronunciamiento expreso sobre el punto litigioso, desde luego,
no existe cosa juzgada si el pronunciamiento deja expresamente para otro juicio la
solucion del punto, o deja a salvo los derechos del actor, tampoco hay cosa juzdada
respecto de las cuestiones no planteadas en la litis.

E| Diccionario de Derecho Procesal Civil, del autor Eduardo Pallares, sostiene lo
siguiente: "ldentidad de la causa. El tercer requisito para que la eficacia de la cosa
juzgada pueda hacerse valer en el segundo juicio, sea como accién o como excepcion,
consiste en gue la causa juridica de la accion o de la excepcion, sea la misma en
los dos juicios. Por causa juridica, segun se ha dicho repetidas veces, ha de entenderse
en este caso el hecho generador gue el actor hace valer en su demanda como
fundamento de la accién, o el hecho juridico generador que el demandado invoca en
apoyo de sus excepciones. Por tanto, la identidad de la causa no es ofra cosa que la
identidad de ese hecho generador de la accion o de la excepcion.”

Para el caso en particular tal como afirma et C. — si bien

existe una resolucion dictada por esta Contraloria, en la cual se resolvio lo relativo a la
suscripcién de una convocatoria y bases para la realizaciénh de una subasta mediante
ficitacion publica No. DA-2011-LUMINARIAS-01, la misma no alcanza los fines que
persigue el C @ JJJJ-2r2 su procedencia, para arribar a dicha conclusién se estima
necesario relacionar los contenidos en la parte que nos interesa, de los acuerdos de
cabildo de fechas quince de enero de dos mil once, y el del treinta y uno de octubre de
dos mil once, dado que los mismos infieren en cuanto a su contenido en el presente
asunto. Referente al acuerdo del quince de enero de dos mil once, este sefiala en su
inciso &) del cuarto punto del orden del dia lo siguiente: ‘@) Someter a consideracion y
aprobacién, en su caso, del Cabildo, la propuesta que hara la Presidente Municipal, para
aprobar la convacatoria y las Bases de fa Licitacion Poblica No. DA-2010-LUMINARIAS-
01, requeridos por la Direccion de Servicios Plblicos Municipales a través de la Direccion
de Administracion del Ayuntamiento...”, adicionalmente sefiala en su acuerdo CUARTO lo
siguiente: “CUARTO.- El Ayuntamiento de Mérida instruye a la Direccion de
Administracion y de Servicios Publicos Municipales a efecto de que reaficen un inventario
de los bienes materiales que sean sustituidos por la instalacion de las Luminarias a que
se refiere el punto primero del presente acuerdo, debjendo informar por escrito al Cabildo
para su posterior enajenacion mediante subasta pliblica conforme al articulo 157 de la Ley
de Gobierno de los Municipios del Estado...”, ahora bien, referente al acuerdo del treinta y
uno de octubre de dos mil once, este sefiala en su inciso b) del cuarto punto del orden del
dia lo siguiente: “b} Someter a consideracion y aprobacién, en su caso, del Cabildo, la
propuesta que hard la Presidente Municipal, para autorizar la SUBASTA PUBLICA No.
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2011-01, relativa a la enajenacion de 82,000 luminarias
de alumbrado ptiblico urbano tipo OV-/15/100 W, previa desincorporacién, solicitado por la
Direccion de Servicios Publicos a través de la Subdireccion de Proveeduria dependiente
de la Direccidn de Administracion...”, adicionaimente sefialan en sus acuerdos lo
siguiente: “.. . Acto seguido el Secretario past al inciso b) del cuarto punto del Orden del
Dia y cedib la palabra a la Presidente Municipal quien solicitd al Regidor José Ricardo
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Béjar Herrera diera lectura al Acuerdo que en su parte conducente dice: ACUERDO
PRIMERQ.- £l Ayuntamiento de Merida autoriza la desincorporacion de 82,000 luminarias
para alumbrado publico, urbano tipo OV-/15/100 W, mismas que se encuentran descritas
en las Bases que se anexa al presente Acuerdo. SEGUNDQ. - E1 Ayuntarniento de Merida
autotiza la SUBASTA PUBLICA No. ENAJENACION DE LUMINARIAS- 2011-01, relativa
a la enajenacion de 82,000 luminarias para alumbrade publico, urbano tipo QV-/15/100 W,
a través de fa Subdireccion de Proveeduyria dependiente de la Direccion de Adminisiracion
del Ayuntamiento, confotine a fa Convocatoria v Bases anexos. mismes que forman patte
integral_del presente Acuerdo. TERCERO.- La Direccion de Administracion debera
presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resultado del postor ganador para que en su
caso, fo dé a conocer. GUARTO.- EI Ayuntamiento de Mérida autoriza a su Presidente y
Secretario Municipal, a suscribir y publicar toda la documentacién que se requiera a fin de
dar cumplimiento al presente Acuerdo. QUINTO.- Los recursos que de fa enajenacion de
dichos bienes se obfengan, deben ser ingresados al H. Ayuntamiento de Mérida, a fravés
de la Diraccion de Finanzas y Tesoreria Municipal. SEXTO.- Turnese ef prasente Acuerdo
a fa Sindico Municipal, a fin de cumplir con Jo establecido en la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan. SEPTIMO.- Este Acuerdo entrard en vigor ef dia de su
aprobacion. OCTAVO.~- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Municipal. Dado en
el Salén de Cabildos de Palacio Municipal, sede del Ayuntamiento de Merida, a los treinta
y un dias del mes de octubre del afio das mil once. Seguidamente el Secretario puso a
consideracién el Acuerdo. En uso de la palabra el Regidor Julio César Avila Novelo,
express gue considera realmente importante el punfo de Acuerdo gue se les estd
manifestande v propone al H, Cabildo con ¢f fin de conocer mas sobre el fema,
poder profundizario v hacer un analisis mas detallado para enriguecer ef mismo,
propone bajar ef punto de Acuerdo a fa Comisién de Desarrolio Urbano para
trabafario con mas ahinco. Seguidamente el Secretarfo menciond que si no hubiera
inconveniente sobre la propussia del Regidor, para efecto de no realizar una
discusion estéril del Acuerde, se permite poner a consideracién de todos la
propuesta del Regidor Julio Cesar Avila Novelo, en el sentido de gue el punfo de
Acuerde baje para su anélisis a fa Comisién de Desarrollo Urbano con fa finalidad
de profundizar en él y hacer una posterior propuesia al H. Cabildo a través de fa
Comision. No habiendo intervenciones alguna sometié a votacion la propuesta, la cual

. fue aprobada por Mayoria...”, precisado lo Wr que como s& dijo
anteriormente, no le asiste la razdén al C. en lo relativo a su

excepcién de cosa juzgada, ya que la resolucion que invoca como medio de prueba para
fundamentar dicha excepcidn tiene como estudio de fondo lo relativo a 1a suscripcion de
las bases de una nueva convocatoria, ya que asi fue aprobado por unanimidad por parte
de los integrantes del Cabildo, lo cual, nos es motivo de la Litis del presente asunto, pues
as| fue sefalado en dicha resolucion aludida, tan es asi, que no se encontraron motivos
para iniciar un procedimiento de responsabilidades en contra de los que intervinieron en
su ejecucion. Es importante mencionar lo sefalado en el punto CUARTO inciso &) del
acuerdo de cabiido (quince de enero de dos mil once) pues este condiciona la
convocatoria aludida a la realizacién de un inventario de los hienes que seran objeto de
engjenacion posteriormente, es decir, que previa a la suscripcién de la nueva
convocatoria debid existir dicho censo de bienes, mas sin embargo en ningun momento
se autoriza en dicha sesidn de cabildo una enajenacion, pues de ser asi, no existiria razdn
para someter a consideracién del Cabildo la aprobacién de la convocatoria para una
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enajenacion, tal y como se hizo en el acuerdo de fecha freinta y uno de octubre de dos mil
once. Es en base a fo anterior que puede inferirse de manera fundada que en el estudio
de fondo de la resolucion de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce, no resulta ser
el mismo motivo de estudio en el presente procedimiento, ya que en la primera se analizo
fa aprobacion de una licitacidn plblica que a todas luces fue debidamente aprobada v en
esta lo que este drgano de control aborda al estudio 1o es, ia falta de aprobacién del
Cabiido para una enajenacién de bienes muebles (Luminarias) pertenecientes al
municipio de Mérida, por lo tanto, al no existir en el presente asunto hechos o
circunstancias de estudio de fondo, que se asemejen a lo abordado en estudio de la
resolucion de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce emitida por esta contraloria, no
puede estarse ante la presencia de la figura juridica de cosa juzgada.

De lo anterior se colige que en el caso no se actualizan los elementos de la cosa
juzgada, en atencidn que si bien es clerto que tanto en el juicio anterior en donde se
abordo al estudio de la suscripcidn de unas convocatoria para licitacién publica, los
sujetos son los mismos que en & presente juicio; no sucede fo mismo con [a identidad del
objeto en ambos juicios, esto es, la aprobacién para la suscripcion de convocatoria para
enajenacion de bienes y muche menos con fa causa, gue lo es la aprobacidn para
enhajenacion, pues de lo que se abordara a estudio en la presente resolucion de eso trata.

Encuentra apoyo a lo anterior, las siguientes tesis y jurisprudencias aplicables por
analogia & identidad de razdén, las cuales son del rubro vy texto siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162388

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

Tomo OO, Abril de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./d. 92011

Pagina: 136 i

“COSA JULZGADA REFLEJA, EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION RELATIVA DEBE
REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.- La excepcion de cosa juzgada refleja,
no versa sobre una cuestion que destruya fa accion sin posibifidad de abordar ef estudio
de fondo de la litis planteada, sino que se frata de una excepcién sobre la materia litigiosa
objeto del juicio, por lo que su estudio_debe realizarse en la senfencia definitiva, v no en
un incidente o en una audiencia previa”,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161518

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Bemanario Judicial de fa Federacién y su Gacefa
Tomo XXXV, Julic de 2071

Materia(s): Comuan, Administrativa

Tesis: 1.40.A.749 A

Pagina: 2160
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“PRINCIPIO DE COSA JUZGADA MATERIAL. SU ALCANCE EN RELACION CON
UNA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO.- La autoridad de la cosa juzgada
es uno de los principios esenciales en que se funda la sequridad juridica, foda vez que el
respelto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho como fin altimo de
la imparticion de justicia, a cargo de! Estado. En este sentido, el principio existe en
relacién con las resoluciones jurisdiccionales y constituye la verdad legal, por lo que debe
ser estudiada de oficio por el érgano jurisdiccional de que se frate, al Ser un presupuesto
procesal de orden publico en el que la cuestion que se someta a debate no haya sido
resuefta con antelacidn por sentencia firme, siendo sus efementos, los siguientes: 1.
ldentidad en las partes y la calidad con la que intervinieron, 2. ldentidad en la cosa u
objeto del litigio; 3. Identfdad en la causa de pedir. Ademds de lo anferior, la cosa juzgada
puede ser formal o material. Es asi que la acepcion formal de cosa juzgada se configura
sofc cuando una sentencia debe cornisiderarse firme, esto es, cuando no puede ser
impugnada por los medios ordinarios 0 extraordinarios de defensa. En cambio, se estd en
presencfa de cosa juzgada en sentido material, cuando la decision es inmutable o
irreversible en cuanto al derecho sustancial o de fondo discutido, calidad que opera fuera
del proceso o en cualquier ofro procedimiento donde se pretendan controvertir fos mismos
hechos o cuestiones ya resuelftas, haciendo indiscutible el hecho sentenciado. Por gllo,
para que exista cosa juzqada material entre la relacién juridica resuefta en la sentencia de
fondo v aguella que de nuevo se plantea, deben concutrir conjunta v necesaramente 10s
tres slementos a que se hizo referencia,_pues de no ser asi, no se actualizara fa autoridad
de cosa fuzgada. En esle tenor, existe el criterio emitido por este tribunal plasmado en la
tesis 140.A.537 A, de rubro; "NULIDAD LISA Y LLANA POR INSUFICIENTE
MOTIVACION. NO IMPIDE A LA AUTORIDAD EMITIR UN NUEVO ACTQ, SEMEJANTE
O CON EFECTOS PARECIDOS, SIEMPRE QUE RESPETE EL PRINCIPIO DE COSA
JUZGADA Y LA FUERZA VINCULATORIA DE LAS SENTENCIAS.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, septiembre
de 2006, pagina 1508, en el que se establecio que las consecuencias de una declaratoria
de nulidad lisa y ifana, por indebida motivacion, estan vinculadas con la figura de cosa
Juzgada, atento a lo cual, la referida nulidad solo puede influir e impactar esa actuacion en
ef contexto especifico del que provino, en razon de que la profundidad o trascendencia de
la materia sobre la cual incide el viclo respecto del cual existe cosa juzgada, no puede
volver a discutirse; sin embargo, elio no impide que la autoridad pueda volver a emitir un
nuevo acto, siempre que respete el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de la
semtencia de nulidad, de esta manera, la autoridad jurisdiccional habra de analizar
oficiosamente si se surten o no los tres elementos de la cosa juzgada, a efecto de
establecer sobre qué aspectos o tdpicos existe calidad de cosa juzgada material y sobre
cudles no, para dar respuesta integra y resolver efectivamente la cuestion planteada
como lo impone el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso
Administrativo, sin dejar de abordar los temas propuestos por las partes”,

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 170353

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

17

y


jonathan.gonzalez
Cuadro de texto
Documento clasificado en fecha 16 de junio de 2017 y con fundamento en el art. 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


Documento clasificado en fecha
16 de junio de 2017 y con
fundamento en el art. 116 de la
Ley General de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién
Publica.

Tomo XXVIl, Febrero de 2008

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a./J. 1612087

Pagina: 197

“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.- Para_que proceda la
excepcion de cosa juzeada en otro juicio es necesario gue entre el caso resuelto por la
sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran identidad en la cosa demandada
{eadem res), en la causa (eadem causa pretendj), y en las personas y la calidad con que
intervinieron (eadem_condlitio_personarum). Ahora bien, si la identidad en la causa se
entiende como el hecho generador que las partes hacen valer como fundamento de las
pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada se
atienda no anicamente a Jla causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la
realizacién del acto juridico) sino ademas a la causa remola (causal supeditada a
acontecimientos supervenientes para su consumacion) pues solo si existe esa identidad
podria afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron
materia de anéalisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la excepcion
con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el
entendida de que cuanclo existan varias acciones contra una misma persona respecto de
una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las ofras, salvo que fuera un hecho
superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto Gltimo no se daria si
la causa remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor razén si la causa

préxima también es ofra”.

Por tales circunstancias, esta Contraloria estima que, aun si uno de los elementos
integrantes para que nazca a la vida juridica la figura de la cosa juzgada no concurre con
el resto, no se puede estar ante la presencia del mismo, pues asi ha quedado definido por
fa doctrina juridica. En sintesis, opera la excepcion de cosa juzgada exclusivamente
cuando existe identidad en las personas, en las cosas y en las causas, sin embargo, no
se debe confundir la causa con el objeto, ya que estimar que se colma la referida
excepcion por el simple hecho de que en los juicios se abordd a estudio la autorizacién
para la suscripcién de una convocatoria para licitacion publica, es un error, pues el motivo
de Litis lo es, la falta de autorizacion para enajenacion de eienes muebles (luminarias),
dado que esta se encontré en todo momento condicionada a determinadas circunstancias,

resultando ior lo tanto dicha excepcion improcedente para los fines perseguidos por el C.

V.- Seguidamente se procede al analisis de las imputaciones o irregularidades que se
atribuyen al C.h asi como de las excepciones y defensas aludidas
en el escrito de contestacién de referencia presentado y de las pruewas aportadas, de las
cuales se procede a realizar las valoraciones y analisis siguientes en el expediente en el

ol T Yo 11 - M R LT R TR

IMPUTACION O IRREGULARIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES
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Hecho el estudio vy analisis de las excepciones opuestas y dado que las mismas no
fueron procedentes, por los motivos expuestos, ahora toca abordar el estudio de los
hechos y consideraciones gue dieron motivg al presente rocedimiento, asf como tambien
las manifestaciones y alegatos que el C. &realizé en su escrito.
Resulta indispensable para esta autoridad, dejar claro que lo que aguf es motivo del
procedimiento administrativo lo es la enajenacion de bienes que se hicieren a favor de
terceros, esto sin gue se cuente con la debida aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento
de Mérida, ya que en el mismo y de acuerdo a las investigaciones realizadas por este
érganoc de control interno, se desprenden posibles inobservancias a determinados
ordenamientos juridicos que guardan intima relacién con los recursos public
como se ha expuesto de una manera somera en el presente expediente, el Cw
. &l cual fungia, a la fecha en que ocurrieron los hechos, como Secretario
Municipal, enajend luminarios sin contar con la autorizacion del Cabiido, suscribiendo una
convocatoria para la realizacion de una subasta publica nimero ENAJENACION DE
LUMINARIAS-2012-01, participando de esta manera en la enajenacién de dichos bienes
por medio de la realizacién de la citada subasta, adjudicando a una tercero la propiedad
de dichos bienes (luminarias), para ello conviene traer a colacion lo sefalado en los
acuerdos de cabildo de fechas quince de enero de dos mil once, vy el del treinta y uno de
octubre de dos mil once, dado que los mismos infieren en cuanto a su contenido en el
presente asunto.

Referente al acuerdo del quince de enero de dos mil once, este sefiala en su inciso
&) del cuarto punto del orden del dia lo siguiente: "Acto sequido el Secretario pasé al
inciso e} del cuarto punto del Orden del Dia y cedié la palabra a la Presidente Municipal
quien soficito al Regidor Alvaro Omar Lara Pacheco diera lectura al Acuerdo que en su
parte conducente dice: PRIMERO.~ El Ayuntamiento de Mérida aprueba la Convocatoria y
las Bases de Licitacion Publica No. DA-2011-LUMINARIAS-01 requeridos por la Direccion
de Servicios Pablicas Municipales a través de la Direccidn de Administracion def
Ayuntamiente vy que se anexan al presente Acuerdo. SEGUNDO.- La Direccién de
Administracion debera presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resulfado del postor
ganador para que en su caso, fo dé a conocer. TERCERO.- EI Ayuntamiento de Mérida
autoriza a su Presidente y Secretario Municipal, a suscribir y publicar toda fa
docummentacion que se requiera a fin de dar cumplimiento al presente Acuerdo. CUARTO.-
El Ayuntamiento de Mérida instruye a la Direccidn de Administracion y de Servicios
Publicos Municinales a efecto de que realicen un inventario de los bienes materiales que
sean sustituidos por la instalacion de las Luminarias a que se refiere el punto Primero del
oresente Acuerdo, debiendo_informar por_escrito al_Cabildo para su posteriormente
enajenacion mediante Subasta Publica conforme al articulo 157 de la Ley de Gohbiemno
de los Municipios del Estado. QUINTO.- Este Acuerdo entrard en vigor el dia de su
aprobacion.. Una vez realizada la votacion el Secretario sefialé gue fue aprobado por
Unanimidad...”

Respecto al acuerdo del treinta y uno de octubre de dos mil once, este sefiala en
su inciso b) del cuarto purto del orden del dia lo siguiente: “Acfo sequido el Secretario
past al inciso k) del cuarto punto del Orden del Dia y cedio la palabra a la Presidente

19


carlos.menac
Resaltado

carlos.menac
Resaltado

carlos.menac
Resaltado

jonathan.gonzalez
Cuadro de texto
Documento clasificado en fecha 16 de junio de 2017 y con fundamento en el art. 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


Documento clasificado en fecha

16 de junio de 2017 y con o
fundamento en el art. 116 de la i’iﬁﬁyi
Ley General de Transparencia y P .

Acceso a la Informacion
Publica.

Municipal quien solicité al Regidor José Ricardo Béjar Herrera diera lectura al Acuerdo
gue en su parte conducente dice. ACUERDO PRIMERO,.- EI Ayuntamiento de Merida
autoriza la desincorporacion de 82,000 luminarias para alumbrado publico, urbano Hpo
OV-/15/100 W, mismas que se encuentran descritas en las Bases que se anexa al
presente Acuerdo. SEGUNDO.- E[ Ayuntamienio de Mérida autoriza_la SUBASTA
PUBLICA No. ENAJENACION DE LUMINARIAS- 2011-01, relativa a la enajenacion de
82 000 luminarias_para_alumbrado_pablico, urbano tipg OV-/15/100 W, a través de la
Subdireccién de Proveeduria_dependiente de la Direcgion de Administracion _del
Ayuntamiento, conforme a la Convocatoria y Bases anexos, mismos que forman parte
integral del presente Acuerdo. TERCERQ.- La Direccién de Administracién debera
presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resultado del postor ganador para que en su
caso, lo dé a conocer. CUARTO.- El Ayuntamiento de Mérida autoriza a su Presidente y
Secreiario Municipal, a suscribir y publicar toda la documentacion que se requiera a fin de
dar cumplimiento al presente Acuerdo. QUINTO.- Los recursos qgue de la enafenacion de
dichos bienes se obtengan, deben ser ingresados al H. Ayuntamiento de Merida, a traves
de la Direccién de Finanzas y Tesoreria Municipal. SEXTO.- Timese e presente Acuerdo
a la Sindico Municipal, a fin de cumplir con lo establecida en la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan. SEPTIMO.- Este Acuerdo entrara en vigor ¢l dia de su
aprobacion. OCTAVO.- Fubliquese el presente Acuerdo en la Gacela Municipal, Dado en
ef Salén de Cabildos de Palacio Municipal, sede del Ayuntamiento de Merida, a los treinta
y un dias del mes de octubre del afic dos mil once. Seguidamente el Secretario pusc a
consideracién el Acuerdo. En_uso de la palabra el Regidor Julio César Avila_Novelo,
expresd que considera_realmente importante el punto de Acuerdo _que se les esta
manifestando v propone al H. Cabildo con el fin de conocer mas sobre el tema. poder
profundizarlo y hacer un andlisis mas detailado_para enriguecer el misma, propons bajar
of punto de Acuerdo a la Comision de Desarroflo Urbang para frabajarlo con mas ahinco,
Sequidamente el Secretario menciond gue si no hubiera inconveniente sobre la propuesta
del Reagidor. para efecto de no realizar una discusion estéril del Acuerdo, se permmite poner
a consideracion de todos la propuesta del Regidor Julio Cesar Avila Novelo, en ¢f sentido
de que el punto de Acuerdo baie para su andlisis a la Comisién de Desarrollo
Urbang con la finalidad de profundizar en el y hacer una posterior propuesta al H,
Cabildo_a través de la Comisidn. No habiendo intervenciones alguna sometié a
votacion la propuesta, la cual fue aprobada por Mayoria, votando en contra Luis Arief
Canto Garcla, Cinthya Noemi Vailadares Couoh. Claudia del Rosario Canto Mezquita,
lizette Mimenza Herrera, Kirbey del Jesis Herrera Chab, Mario Enmanuel Aragon
Castillo, Jaime Javier Casanova Martinez...”

excerciones Y oerensas peL cNNNEEGEGEGEGEGEGEGEED

Referente a lo anterior, el C.* mediante su escrito de
contestacion presentado en esta Contraloria en fecha veinticinco de agosto de dos mil
guince, niega las imputaciones a las cuales se ha hecho alusidn, ya que seflala que en
todo momento hubo consentimiento expreso por el Cabildo del Ayuntamiento de Mérida,
para la suscripcion, publicacion y enajenacion de los bienes pertenecientes al municipio,
mediante la licitacién publica No. ENAJENACION DE BIENES-2012-01, pues asl se
establecic desde la sesién de cabildo celebrada el quince de enero de dos mil once,
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siendo aprobada dicha determinacién por Unanimidad, continua sefialando que dicha
licitacion publica fue realizada de acuerdo a los lineamientos y dispositivos legales que
debié seguir, sefiala ademas que la enajenacion de dichos bienes se hizo con apego a o
sefialado en fa Ley de Gobieno de los Municipios del Estado de Yucatan ya que en el
articulo 152 fraccién IV y 153 de la citada ley, dada la naturaleza de los bienes (privada}
estos podian ser objeto de enajenaciéon mediante la aprobacion de las dos terceras partes
del Cabildo, v dado que fue aprobado por unanimidad resultaria ocioso someterlo
nuevamente a consideracién, insistiendo en el sentido de gue incluso en los puntos de
acuerdo se ordenaba al secretario y presidente municipal a suscribir toda clase de
documentacién necesario para dar cumplimiento a lo ordenado. Sin embargo dicha
apreciacion, méas allé de que fue llevada a cabo por distintos personajes del ayuntamiento
de Mérida, no fue debidamente observado por el C. Hla anterior
es asl, debido a gue tal y como se ha sefialado en lineas que preceden, el acuerdo de
fecha quince de enero de dos mil once, si bien en su inciso e) del cuarto punto del orden
del dia contiene la aprobacion para la elaboracién de una Licitacidn Plblica, no contiene
aprobacién o autorizacion alguna para que se proceda a la enajenacion de los bienes
pertenecientes al municipio, pues en su acuerdo CUARTO de manera clara establece:
"“CUARTO.- El Ayuntamiento de Mérida instruye a fa Direccion de Administracion y de
Servicios _Publicos_Municipales_a_efecto de gue realicen un _inventario de los bienes
materisles que sean sustituidos por la instalacién de las Luminarias a que se refiere
el punto Primero del presente Acuerdo, debiendo informar por esciito al Cabildo para
su posteriormente enajenacion mediante Subasta Pablica conforme al articulo 157 de
la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado...”, o anterior deja evidente el hecho de
que lo ahi aprobado fue la suscripeion de una licitacion, que sobra decir, es para la
adquisicion de luminarias, v lo que se establece en el punto CUARTO se refiere
meramente al conteo, censo o inventario de las luminarias que seran sustituidas, para que
una vez hecho esto se proceda a su posterior enajenacion, pues en ningn modo autoriza
la enajenacion de dichos bienes, ya que previamente a ello se requeria un conteo exacto
de los mismos, razén por la cual da fugar a la existencia del acuerdo de cabildo del treinta
y une de octubre del dos ml once que en su inciso b) del cuarto punto del orden del dia lo
siguiente que sefiala en su acuerdo PRIMERO y SEGUNDO: *... ACUERDO PRIMERO.-
El Ayuntamiento de Mérida autoriza la desincorporacion de 82,000 luminarias para
alumbrado ptblico, urbano tipo OV-/15/100 W, mismas que se encuentran descritas en las
Bases que se anexa al presente Acuerdo. SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Meérida
autoriza ta SUBASTA PUBLICA No_ ENAJENACION DE LUMINARIAS- 2011-01, relativa
a la enajenacion de 82,000 luminarias para alumbrado publico, urbano tipo QV-/15/100 W,
a través de la Subdireccion de Proveeduria dependiente de [a Direccion de Administracion
del Avuntamiento, conforme a la Convocatoria y Bases anexas, mismos que forman parte
integral def presente Acuerdo...”; lo cual deja claro y evidente que es en dicho acuerdo
{treinta y uno de octubre de dWﬁa se autorizd la enajenacion de
dichos bienes, y no como el C. efiala, tan es asi, que incluso se
le asigna una clave identificable de Licitacién Publica correspondiente, sin embargo, no
puede escapar de la apreciacion de esta autoridad, que dicho punto de acuerdo fue
bajado para su analisis, debido a que el propio (G < s calidad del
regidor, realizd unas manifestaciones en las cuales considerd oportuno un analisis de lo
gue se licitaria por lo tanto dicha propuesta fue bajada hasta que dicho analisis estuviera
debidamente cumplimentado, lo cual fue sometido a votacion, siendo aprobado por
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mayoria de los integrantes del cabildo, por tanto resulta imprecisa la apreciacion hecha
por el C. * en el sentido de que la enajenacion de bienes fue
aprobada mediante sesién de cabildo de fecha guince de enero de dos mil once, pues
sobra decir que asi se precis6 en el acta levantada con motivo de la celebracion de dicha
ficitacian publica llevada a cabo en fecha veinte de agosto de dos mil doce en las oficinas
que ocupaban en ese entonces la Direccion de Administracién, la cual obra anexa al
presente expediente, ya que en el cuerpo del mismos sefiala literalmente lo siguiente:
" ..con el propésito de llevar a cabo la subasta publica No. ENAJENACION DE
LUMINARIAS-2012-01, de conformidad con Jo establecido en el Acta del acuerdo de
la Sesion de Cabildo realizada ¢l dia quince de enero del afio dos mil once, articulo
157 de la Ley de Goblemno de los Munjcipios del Estado de Yucatan...” (énfasis afadido);
por lo anterior, resulta claro gue el C‘bno se ajusto ni observd los
dispositivos legales en el ejercicio de su funcion como entonces Secretario Municipal,
pues resulta por demés claro que al realizar dicho evento de Licitacién Publica, fundo su
origen en una sesion de cabildo en la cual no existid consentimiento de los integrantes del
cabildo para celebrarla, siendo errénea por tanto, la apreciacion hecha por este, en el
sentido de que la enajenacion fue aprobada por Unanimidad, ya que como se ha dicho, no
fue siguiera aprobada.

A efecto de dar mayor claridad a lo sefialado, se estima conveniente sefialar 1o
sefalado en el articulo 41 inciso B) fraccion X1 y 219 fracciones VIl y XIV de la Ley de
Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, que sefialan:

“frticido 41.- EI Ayuntamiento tiene fas atribuciones siguientes, las cuales seran
gfercidas por el Cabildo.

B) De Administracién: ...

X1.- Enajenar y dar en arrendamiento, usufructo, comodato u ofro medio legal que
afecte el dominio sobre los bienes del Municipio, cort la aprobacion de fas dos terceras
partes de sus integrantes...”

“Articulo 219.- A los servidores publicos, les esta prohibido:

Vil.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier dispasicién juridica, relacionada con el servicio 0 funcién,

XV~ Enajenér bienes del patrfmohfo del Municipio, salvo las excepciones;”

Es en dichos numerales en los cuales se establecen las condiciones bajo las
cuales puede operar la enajenacion de bienes pertenecientes al municipio, pues en ellos
se establece de manera general &l tipo de condicion que debe acontecer para la debida
ﬁiiiiiiacién de la misma, por lo cual resulta por demas claro que el C.

no observd debidamente su encomienda como servidor publico, pues dejo de
salvaguardar la legalidad y eficiencia que debié observar en el desempeiio de su cargo,
esto, con motivo del remate de luminarias a través de convocatoria ENAJENACION DE
LUMINARAS-2012-01 la cual, como se ha dicho, no fue aprobada ni mucho menos
contaba con la autorizacion del Cabildo, va que los numerales invocados lineas arriba,
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sefalaban la condicién bajo la cual se debia dar dicha aprobacion, por lo tanto contravino
lo seRalado en los articulo 41 inciso B) fraccion XI, 61 fraccién X y 219 fracciones XIV de
la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, por lo tanto dicha conducta
realizada por ¢! C. ¢ G TP s: 2ivste 2 12 hiotesis normativa prevista en
io sefialado en los articules 205, 208 fracciones IV, V, Xlity XIV y 219 fraccion Vil de la
Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatén y articulo 38 fracciones |, II, I,
XXIV vy XXVIH de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatén gue a la letra dicen:

“Articulo 81.- Son facultades y obligaciones del Secretario:

X.- Tramitar los asuntos que deba conocer el Cabildo, hasta ponerlos en estado de
resofucion;

“Articulo 205.- Los servidores publicos actuardn con honestidad y no utilizaran su
cargo o funcidn publica, para obtener algin provecho o ventaja personal indebida, ¢ en
favor de terceros y deberan conducirse invariablemente, con apego a las normas jurfdicas
inherentes a la funcidén que desempefian. Garantizando el acceso de 108 pariiculares a la
informacién gubernamental conforme a la Ley correspondiente...” :

“Articulo 208.- Los servidores pablicos de eleccion popular, tendran las siguientes
obligaciones:

IV.- Cumplir con la méaxima diligencia el servicio 0 comision a su cargo, ¥
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause Suspension o deficiencia;

V.- Ejercer con dignidad, ética y decoro el empleo, carge o comision;

Xiﬁ.- Observar, en el desempefio de su cargo o comision, fa legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y profesionalismo, y

Xiv,-« Las demds que les impongan las leyes..."
“Articulo 219.- A los servidores pablicos municipales, les esta prohibido:

Vil.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica, relacionada con ef servicio o funcién...”

“pArticulo 39.- Los servidores publicos tendrén las sigufentes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradsz, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision:

L Cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y

abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o gfercicio indebido de un empleo, cargo © comision.
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.- Formular v ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes y
cumplir con las leyes u otras normas que determinen el manejo de recursos econoémicos
pliblicos.

ii.- Utilizar exclusivamente para los fines a que estén afectos, fos recursos que
tengan asignados para el dessmpefio de su empleo, las facullades que les sean
atribuidas, a la informacion a que tengan acceso con motivo de sus atribuciones.

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

%}(Viliﬂm Las demaés que le impongan Jas leyes y reglamentos...”

ﬂr todo lo anteriormente sefialado que puede inferirse que el C—

no observd diligentemente su encomienda, haciendo una interpretacion
errénea de los acuerdos de cabilde, de fecha quince de enero de dos mil once y el del
treinta y uno de octubre de dos mil once, toda vez gue de los mismaos en ningun modo se
establece U autoriza una enajenacion de bienes, que acontecié el dia veinte de agosto de
dos mil doce, mediante la celebracion de una subasta publica en la cual fueron
adjudicados un total de 72943 luminarias tipo OV/15 que contiene la siguiente
descripcion: “Luminaria para alumbrado plblico, urbano tipo OV/15, fabricado en aluminio
inyectado a presion, esmaltado en su exterior, con pinfura acrifica aplicada mediante
proceso electrostético y curado al horno en color gris peria. Caracteristicas: confunto
éptico con reflector de aluminio, refractor de vidrio borosilicato, con prismas de afta
eficiencia, v baja brillantes, modulo de potencia con balastro autorregulado con un
méximo de pérdidas del 24% capacitador tipo seco”, la cual fue adjudicada a la empresa
“Compraventa de Reciclables Sureste, S.A. de C.V." por un monio de $3,390,500.00 {(son:
tres millones trescientos noventa mil quinientos pesos 00/100 M.N.) tal y como consta en
el acta que se encuentra anexa al presente expediente.

Sin embargo, a juicio de esta autoridad y en ejercicio de las funciones y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 207 fraccion Ilf, 210 y 211 fraccion Vil de la
Ley de Gobiernes de los Municipios del Estado de Yucatan, los cuales a la letra dicen:

Loy de Gobiernos de los Municipios del Estado de Yucatan:

“Articulo 207.- Son 6rganos competes para aplicar lo relativo al presente Titulo:
.- &l Cabildo;

i~ £l Sindico, y

Hi.- El 6rgano de control interno, en su caso...”

“Articulo 210~ £l Ayuntamiento podré constituir ef érgano de control interno para
la supervision, evaluacion y control de la gestion y manejo de los rectrsos publicos: asi
coma ta recepcion y resolucién de quejas y denuncias en relacion con ef desempefio de

los funcionarios publicos.
Cuando no exista érgano de control Interno, las quejas y denuncias las recibira y

resolvera el Sindico...”
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Articuio 211.- Al drgano de control inferno compete:
l-. ..

Vil.- Conocer e investigar fas conductas de los servidores pablicos, que
puedan constituir responsabilidades, y aplicar las sanciones que correspondan en
los ferminos de ley y de resultar procedente, presenfar las denuncias
correspondientes, v

_Se estima conveniente apuntalar, que mas alla de la conducta infractora del C.
fla cual ha sido mas que demostrada en el presente
procedimiento, se estima conveniente hacer mencién que en lo referente a las cantidades
por la cual fue adjudicada la licitacidn ndmero ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01,
estas fueron ingresadas en su oportunidad a las arcas del Ayuntamiento de Mérida, dado
gue como se ha visto, fue resultado de un procedimiento de Licitacidn Publica de
enajenacion de Luminarias la cual fue adjudicada al postor “Compraventa de Reciclables
del Sureste, S.A. de C.V.” por un monto de $3,390,500.00 (son: tres miliones trescientos
noventa mil guinientos pesos 00/100 M.N.) tal y como consta en el acta que se encuenira
anexa al presenie expediente, lo cual deja entrever que muy a pesar de que no existié un
acuerdo de Cabildo que autorizara expresamente para llevar a cabo dicho procedimiento
de Licitacion Publica, no sucede lo mismo con la esencia del procedimiento de Licitacion
puesto que el mismo partié de una convocatoria que fue publicada en su oportunidad en
el Diario Oficial del Gobiemno del Estado en los dias nueve, diez v trece de agosto de dos
mil doce, donde se informaba el objeto de la licitacion y la fecha y hora en la cual tendria
verificativo el mismo, que, llegada la fecha fue que se presentaron diversos postores a
realizar sus propuestas en sobres cerrados y abiertos los mismos, fue adjudicado al
postor que presentd la propuesta mas conveniente para el Municipio de Mérida, por ello
es de considerarse bajo esta situacién y en beneficio del C*de
eximirlo de cualquier dafo al erario, ya que la actuacién no resulic en un perjuicio
econdmico al municipio, sin embargo, muy a pesar de lo anterior, es necesario suprimir
gste tipo de practicas, que si bien no causan un dafio o perjuicio al erario, deben ser
sancionadas dada la conducta del sujeto que las comete, yva que hay gue considerar que
at C. , como Secretario Municipal, le correspondia auxiliar al
Presidente Municipal en todo lo relativo al buen funcionamiento de la administracion
pablica municipal y Tramitar los asuntos que deha conocer el Cabilde, hasta ponerlos en
estado de resolucion, y a pesar de esto no se apegd a los mandamientos debidamente
establecidos para la enajenacion de bienes, en este caso la autorizacion del Cabildo.

V.- Para dictar la presente resolucion esta autoridad se allegd de todes los medio de
conviccién posibles por lo que hizo el ESTUDIO Y VALORACION DE PRUEBAS y evaluo
todas v cada una de las constancias que integran el presente expediente integrado por
asta Autoridad, cabe mencionar que e presente procedimiento encuentra su sustento en
el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, por lo gue con fundamento en la fraccion It del citado numeral, ésta procede a
dictar resolucion definitiva tomando en consideracion las siguientes pruebas,. -~ ---«~-~

En lo que toca a las diversas pruebas recabadas por esta Contraloria Municipal se
menciona en primer término la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada
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una de las constancias que integran el presente expediente procediendo a examinarlas y
relacionarlas con los hechos controvertidos de esta expediente, en virtud de que dichas
actuaciones forman parta del expediente formado por esta Contraloria, con el caracter de
Autoridad Publica; de igual forma las PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS
consistente en {a interpretaciéon légica de los hechos conocidos por esta Autoridad
adminiculados con otros medio de prueba.

Ei ii misma forma en lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el C. J  GzGP

, los cuales son la DOCUMENTAL PUBLICA que ofrece a manera de
instrumental de Actuaciones, consistente en fodas y cada una de las constancias gue
integran el presente expediente procediendo a examinarias y relacionarlas con los hechos
controvertidos de esta expediente, al anterior medio probatorio, se le confiere valor pleno,
en virtud de que dichas actuaciones forman parte del expediente formado por esta
Contraloria, con el caracter de Autoridad Publica; de igual forma las PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS consistente en la interpretacion logica de los hechos conocidos
por esta Autoridad adminiculados con otros medic de prueba; la DOCUMENTAL
PUBLICA consistentes en Oficio No. DPM/0385/2012 de fecha 07 de agosto de 2012
dirigido al Lic. Sergio Bogar Cuevas Gonzalez, Consejero Juridico del Estado de Yucatan,
al anterior medio probatorio, se le confiere valor plenc en virtlud de ser documentos
expedidos por Autoridad Publica establecida legalmente, aunado al hecho de que son
parte integral del expediente; la DOCUMENTAL PUBLICA consisientes en oficio
CMSBJ/785/2012 de fecha 29 de agosto de 2012, suscrito por &l Lic. Reyes Porfirio Cortés
Pech, Director de Contraloria Municipal, se le confiere valor pleno en virtud de ser
documentos expedidos por Autoridades Publica establecida legalmente, aunado al hecho
de que son parte integral del expediente . ~ - - - - v e m e v e e

V.- Sirven como fundamentos para efectos de la presente Resolucién los articulos 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 77 base Deécima, 97, 98
fraccidn lll, v 100 dltimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, 41
inciso B) fraccion Xi, 61 fraccion X, 203, 204, 205, 207 fraccién lll, 208 fracciones IV, V,
Xy X1V, 210, 211 fraccion VI, 215 y 219 fracciones Vil y XIV, de la Ley de Gobiernc de
los Municipios del Estado de Yucatan, 1, 2, 3 fraccion VI, 4, 38, 39 fracciones |, I, I, XXIV
y XXVIH, 49 parrafo segundo v 56 fraccién tl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Yucatan, articulos 69 segundo parrafo, 81, 82 y 83 del
Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de Mérida. ~-------+-vr-evraonaw

Vi~ Se procede a analizar los elementos particulares del infractor C. —
?al amparo de lo que establece el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos del Estado de Yucatdn, que se refieren a los elementos que
deben tomarse en cuenta para imponer sanciones administrativas, por lo que en este
caso especifico dichos elementos son los siguientes: El C*, en
ese entonces como Secretario Municipal, era el encargado de auxiliar al Presidente
Municipal en todo lo relativo al buen funcionamiento de la administracion publica municipal
y de Tramitar los asunios que deba conocer el Cabildo, hasta ponerlos en estado de
resolucion; con un nivel de estudios como Licenciado en Contadurfa y Administracion, Io
cual denota gue se frata de una persona profesionista y, por lo tanto, cuenta con un perfil
académico que le permite tener un conocimiento cierto del alcance de sus actos; que
tenia un Ultimo ingreso mensual de $62,368.00 (sesenta y dos mil trescientos sesenta y
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ocho pesos 00/100 Moneda nacional), lo que dencta que contaba con un ingreso mensual
fijo superior al del promedio del salario minimo a razén de $59.08 (cincuenta y nueve
pesos 08/100 Moneda Nacional) correspondiente al Estado de Yucatan, que corresponde
al area geografia “C”, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion del H. Consejo de
Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos gue fija los salarios
minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2012; que el
tiempo transcurrido en un cargo oficial con antigliedad al menos en el Ayuntamiento de
Mérida de 2 afios, por haber ingresado a laborar al Ayuntamiento de Mérida a partir del 1
de julio de 2010, lo que refleja que tiene conocimiento de las normas vy disposiciones
legales y administrativas que le regulan el servicio publico gue desempefiaba; que cuenta
actuaimente condJafios de edad por haber nacido “y
tiene capacidad legal y pleno conocimiento de sus aclos asi como para disCermniy as
consecuencias que de los mismos se pudieran desprender; en cuanio a las condiciones
exteriores vy los medios de ejecucién es de considerarse que al ser el encargado de
auxiliar al Presidente Municipal para el buen funcionamiento de la administracién publica
municipal realizé los actos que se le imputan sin que haya influencia exterior alguna, sin
embargo, atendiendo a gue no hay registro alguno de que haya incumplido con sus
obligaciones con anterieridad se determina que no existe reincidencia en el
incumplimiento de obligacion@s.- <« == =rmre-cemmmmm o ce s s

VIll.- Que una vez que se encuentran plenamente acreditados los hechos materia del
presente procedimiento ya que no fueron debidamente desvirtuados, y habiendo guedado
debidamente probade qgue el C. , entonces Secretaric Municipal,
es responsable de los hechos que se le imputan en los términos indicados en los
considerando, en consecuencia, a juicio de quien resuelve es procedente imponerie |a
sancion por falta administrativa establecida en el articulo 45 fraccién 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Yucatan y atendiendo de
que no se tiene registro de que sea reincidente en el incumplimiento de obligaciones
administrativas, por lo que ante la existencia de la conducta infractora ocasionada la cual
fue motivo de estudio en la presente resolucion, es procedente imponerle una sancion
consistente en un Amonestacion privada. - - - - == =-r - = mm s o m o mwm o

Atento a lo anterior, en base a todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo, dei
analisis de todas y cada una de las constancias que integran el presente asunto, asl como
de las excepciones esgrimidas por el C.h asimismo, por los
razonamientos antes vertidos, esta autoridad debe de resolver como desde luego se: - - -

RESUELVE

PRIMERO.- Por lo expresado en los Considerandos que inmediatamente anteceden y una
vez ejecutado el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades registrado con el
numero de expediente PPROBIWS@ acreditd responsabilidad
administrativa por parte del C. quien en la época en que
ocurrieron los hechos se desempefiaba como Secretario Municipal del Ayuntamiento de

Mérida, por lo que se determina que es responsable por el incumplimiento de los articulos,
208 fracciones 1V, V, Xill y XIV y 219 fracciones VILXIV y XVt de la Ley de Gobierno de
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los Municipios del Estado de Yucatan y articulo 39 fracciones L Il, Il, XXIV y XXVl de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Yucatan.---------~

SEGUNDO.- Se determina gue por las conductas desplegadas corresponde imponer al C.
m quien entonces se desempefid como Secretario Municipal del
Ayuntamiento de Menda, la sancion prevista en la fraccién 1l del articulo 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, consistente en una
AMORESLACIoNn privada, - - = - =-= === ==w=-=-====-=ssommmmomoE T T n ST TR R

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 56 fraccidn Il de ta Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, remitase ef copia certificada del
expediente al Presidente Municipal de Mérida, Lic. Mauricio Vila Dosal, a efecto de que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 50 parrafo segundo de la Ley
de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado de Yucatén y 215 de la Ley
de Gobierno de los Municipios del Estado de YUCALAN, == mmmmmm o mem e =

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion al C,q en el
domicilio designado para tal efecto, designandose indistintamente uno det otro, para
realizar las notificaciones a los Licenciados en Derecho Jests Martin Ojeda Farfan, Carlos

{ eandro Mena Cauich, Janelle Harelly Polanco Uribe, Edgar Miguel Poot Delfino y José
Luis LUQGO CaD. = === == wmmmmmmsms s s mm s o s S ST T T TR T T TR

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 177 fraccion 1. 178 179 de ia Ley de Gobierno
de los Municipios del Estado de Yucatan, se hace del conocimiento del G

. que como medio de defensa en contra de la presente resolucion, podran
interponer el recurso de reconsideracion ante esta Unidad de Contraloria e impugnarla a
fravés del recurso de revision, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Municipal,
de acuerdo a lo sefialado en los articulos 77 base Décima Séptima y 81 de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatén, 180 y 181 de la Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de Yucatan v 1, 2, 3 y 11 del Reglamento de lo Contencioso Administrative del
Municipiodei\/’iérida.---~--~--~------~-—~--—-—---~——:—---»4 --------------

SEPTIMO.- Climplage. -
Asf lo resolvié y firga.

L.A. JORGE ALBERTO PERAZA SOSA, MTRO.
TITULAR DE LA UNIDAD DE CON;TRALORIA
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