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EXPEDIENTE: PPR02/2015 
MÉRIDA, CAPITAL DEL ESTADO DE YUCATÁN, ESTADOS UNIDOS IIIIEXICANOS, A 
VEINTE DE ENERO DE DOS Mil. DIECISÉIS. • • - • - • - • - - • • • • - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTO: Para resolver el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades instaurado 
en contra del C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, quien en la fecha en que ocurrieron los 
hechos se desempeñara como Presidente Municipal de Mérida; el suscrito Licenciado en 
Administración Jorge Alberto Peraza Sosa, Titular de la Unidad de Contraloría, con 
fundamento en los artículos 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98 fracción 111, y 100 último párrafo de la Constitución 
Política del Estado de Yucatán; 41 inciso B) fracción XI, 55 fracción XI, 56 fracción V, 57 
fracción XIII, 203, 204, 205, 207 fracción 111, 208 fracciones IV, V, XIII y XIV, 210, 211 
fracción VII, 215 y 219 fracciones VII y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del 
Estado de Yucatán, 1, 2, 3 fracción VI, 4, 38, 39 fracciones 1, 11, 111, XXIV y XXVIII, 49 
párrafo segundo y 56 fracción 11 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Yucatán; artículos 69 segundo párrafo, 81, 82 y 83 del 
Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de Mérida, procede a emitir la 
resolución que corresponde, y - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO 

1.- Mediante proveído de fecha diez de agosto de dos mil quince, la entonces Directora de 
la Contraloría Municipal, acordó el inicio del procedimiento Administrativo de 
Responsabilidades en contra del C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, toda vez que del análisis 
del expediente conformado por la Contraloría, órgano de control interno del Ayuntamiento 
de Mérida, se le encontró presuntamente responsable de los actos u omisiones durante el 
desempeño de su cargo como Presidente Municipal de Mérida.- - • - - - - - - . - - - - - - - - -

2.· Mediante diligencia efectuada en fecha diecisiete de agosto del año dos mil quince, fue
debidamente notificado el C. Álvaro Ornar Lara Pacheco del oficio CMSJ/1077 /2015 de
fecha once de agosto del año dos mil quince, que a su vez contiene inserto el acuerdo de
fecha diez del propio mes y año, en el cual se citó al propio ex servidor público, quien en
el tiempo en que acontecieron los hechos motivo del presente procedimiento se
desempeñó como Presidente Municipal de Mérida, para la audiencia a que hace
referencia el artículo 56 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado de Yucatán, dándole a conocer en ese acto el acuerdo de inicio del
procedimiento Administrativo de Responsabilidades, el cual tendría verificativo el día
veinticinco de agosto de dos mil quince a las 09:00 horas. - - - - - - - - - . - - - - - . - . - - - - -

3.- En fecha veinticinco de agosto de dos mil quince a las 09:00 horas, se llevó a cabo la 

J 
audiencia de Ley a que alude el numeral 56 fracción I de la Ley de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos del Estado de Yucatán, para el que fue notificado en tiempo y 
forma el ex servidor público Álvaro Ornar Lara Pacheco, quien al tiempo en que ocurrieron 
los hechos, se desempeñó como Presidente Municipal de Mérida, exhibiendo memorial de 
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Mérida 

esa misma fecha constante de diecinueve fojas útiles, impresas en una de sus caras, en 
el que realizó una serie de manifestaciones en ejercicio de lo que a su derecho convino e 
interponiendo en el mismo el incidente de incompetencia, aportando y exhibiendo una 
serie de pruebas que se anexaron al expediente para constancia y efectos conducentes, 

4.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince este órgano de 
control interno se pronunció respecto de las pruebas ofrecidas por el C. Álvaro Ornar Lara 
Pacheco, mismo que le fue notificado el día veintinueve de diciembre de dos mil quince 
mediante oficio CM-DPA/2-1470/2015 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince, 
en dicho acuerdo se le señaló las 10:00 horas del día quince de enero de dos mi dieciséis 
para el desahogo de la prueba Confesional a su cargo y las 12:00 horas del propio día 
para la audiencia incidental de incompetencia promovida,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5.- Mediante acta de fecha quince de enero de dos mil dieciséis suscrita a las 10:00 
horas, se hizo constar el desistimiento de la prueba confesional a cargo del C. Álvaro 
Ornar Lara Pacheco, en virtud del escrito de fecha trece de enero del año en curso, 
presentado ante esta Unidad de Contraloría en fecha catorce de enero del año que 
transcurre, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6.- Mediante acta de fecha quince de enero de dos mil dieciséis suscrita a las 12:00 horas 
se hizo constar la audiencia respecto al incidente de incompetencia solicitada por el C. 
Álvaro Ornar Lara Pacheco, de la que fue debidamente notificado en fecha veintinueve de 
diciembre de dos mil quince mediante oficio CM-DPA/2-1470/2015 de fecha veintitrés de 
diciembre de dos mil quince. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7.- Una vez efectuada la audiencias en los términos de Ley, reunidos los medios de 
convicción necesarios y desahogadas las pruebas correspondientes, con fundamento en 
el artículo 56 fracción II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Yucatán, se procede a emitir la presente resolución. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO 

l.- Con Fundamento en los artículos 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 77 base Décima, 97, 98 fracción 111, y 100 último párrafo de la Constitución 
Política del Estado de Yucatán; 41 inciso B) fracción XI, 55 fracción XI, 56 fracción V, 57 
fracción XIII, 203, 204, 205, 207 fracción 111, 208 fracciones IV, V, XIII y XIV, 210, 211 
fracción VII, 215 y 219 fracciones VII y XIV, de la Ley de Gobierno de los Municipios del 
Estado de Yucatán, 1, 2, 3 fracción VI, 4, 38, 39 fracciones 1, 11, 111, XXIV y XXVIII, 49 
párrafo segundo y 56 fracción II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Yucatán; artículos 69 segundo párrafo, 81, 82 y 83 del 
Reglamento de Gobierno Interior del Ayuntamiento de Mérida, ésta autoridad es 

Mcompetente para conocer e investigar la conducta de los Servidores Públicos, que puedan 
constituir responsabilidades en los términos de ley; sin perder de vista que esta Unidad de 
Contraloría es un órgano de control interno municipal equivalente a la Secretaría de la 
Contraloría General del Estado de Yucatán o a las contralorías internas de las 
dependencias, por lo que sus actos y naturaleza se equiparán según siendo entonces que 
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Méricla 

ATENCIÓN A LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 

Del mismo modo, se estima conveniente entrar en análisis de la Causal de 
Improcedencia planteada, en la que el C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, hace referencia a la 
prescripción, y de manera medular manifiesta una apreciación distinta a lo que esta 
autoridad refiere en sus consideraciones que dieron inicio al presente procedimiento, 
puesto que refiere que esta Contraloría no precisó la fecha en la cual ocurrió el hecho 
motivo de Litis, ya que no se señala la fecha de la suscripción de las convocatorias, pues 
señala ". . . , esta Contraloría imputa al suscrito la suscripción de la Convocatoria para la 
subasta pública Numero ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, para el remate en 
pública subasta v primera almoneda de 72,943 luminarias tipo OV-15, misma que fue 
publicada en el Diario Oficial de fecha 9 de agosto de 2012; 10 de agosto de 2012 v 13 
de agosto de 2012, es decir, EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUTADO AL SUSCRITO 
ES LA SUSCRIPCIÓN DE DICHAS CONVOCATORIAS, PERO SIN QUUE SE PRECISE 
LA FECHA DE LA SUSCRIPCIÓN DE LAS MISMAS, PUES COMO SE PUEDE 
APRECIAR, SE ORDENA SU PUBLICACIÓN EN FECHA ANTERIOR, . . .

. . . , esta Contraloría ha establecido como la conducta desplegada por el suscrito, la 
SUSCRIPCIÓN DE LA CONVOCATORIA PARA LA SUBASTA PUBLICA DE 
LUMINARIAS-2012-01, ahora bien, es y resulta necesario precisar, la FECHA DE LA 
CONDUCTA imputada, lo que resulta de gran relevancia pues de ello depende establecer 
la fecha de prescripción de la conducta desplegada por el suscrito justiciable, así tenemos 
que el suscrito, conjuntamente con los demás servidores públicos que firmamos la 
Convocatoria de referencia, lo hicimos el día SIETE DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL 
DOCE, tal y como se acredita la copia del OFICIO No. DPM/0385/2012 de fecha 07 de 
agosto del 2012, dirigido al LIC. SERGIO BOGAR CUEVAS GONZALEZ, Consejero 
Jurídico del Estado de Yucatán, mediante el cual se solicitó de la manera más atenta, la 
publicación en el Diario Oficial del Estado del pregón para la subasta pública No. 
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, programada para los días 09, 10 y 13 de 
agosto de 2012, . . .  todos los acuses de fecha 08 de agosto del año 2012, por lo que 
esa es la FECHA CIERTA en la que se desplegó la conducta imputada, pues según el 
criterio establecido por los máximos Tribunales del país, la fecha cierta es aquella en que 
fue notificado el acto de autoridad, siendo que en el presente asunto, con fecha OCHO 
DE AGOSTO DEL 2012, se notificó a diversas dependencias tanto del ámbito municipal 
como del estado, la emisión de la Convocatoria . . . ". Señalando, que por lo tanto si se 
contase a partir de la última fecha el termino de ley para el cómputo la prescripción, estas 

M 

ya hubieren fenecido, toda vez que a la fecha en que fue notificado del inicio del presente 
procedimiento de responsabilidades (diecisiete de agosto de dos mil quince) han 
transcurrido más de 3 años, por lo tanto ha transcurrido en exceso lo señalado en el 
numeral 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Yucatán, el cual señala: "Artículo 68.- Las facultades del superior jerárquico y de la 
Contraloría para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetarán a lo siguiente: l. -
Prescribirán en tres meses si el beneficio obtenido o el daño causado por el infractor no 
excede de diez veces el salario mínimo diario vigente en el Estado, o si la responsabilidad 
no fuese estimable en dinero. El plazo de prescripción se contará a partir del día siguiente 
a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que 
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hubiese cesado, si fue de carácter continuo. 11.· En los demás casos.12rescribirán en tres 
años ... "; adicionalmente a lo anterior, el C. Alvaro Ornar Lara Pacheco, refiere una serie 
de señalamientos en los cuales pretende establecer la fecha de inicio de cómputo para la 
prescripción, las cuales son del tenor literal siguiente: 

... Por lo que el plazo de prescripción NO comienza a computarse a partir de que la 
autoridad tiene conocimiento de la falta administrativa. Ello es así, porque, como es de 
explorado derecho, fas normas que regulan la ínstítución jurfdíca de la prescripción, por 
ser de orden público, son de aplicación estricta y, por ende, no admiten una interpretación 
extensiva; de tal modo que, si el artículo 68 de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Yucatán, se limita a precisar que el plazo de 
prescripción se contará a partir del día siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la 
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fuere de carácter 
continuo; entonces, resulta irrelevante, para comgptar el plazo respectivo, la fecha 
en que las autoridades hayan tenido conocimiento de la conducta infractora del 
servidor público a quien se pretende sancionar. pues el precepto legal en comento 
no prevé ese supuesto. debiendo entenderse que, de haber querido el legislador 
que el cóm¡;;,uto para sancionar fas conductas de los servidores públicos 
comenzará, en todos los casos, a partir de que las autoridades competentes 
tuvieran conocimiento de la conducta infractora del servidor público tuvieran 
conocimiento de la conducta infractora del servidor público, así, expresamente, lo 
habría establecido en la norma legal antes citada, cosa que no ocurrió ... " ( el énfasis 
añadido es de origen), 

De los argumentos vertidos por el C. Alvaro Ornar Lara Pacheco, se infiere que el 
mismo toma como fecha de inicio del cómputo para el término de la prescripción una serie 
de fechas que no corresponden a la que realmente es, lo anterior es asi, debido a que la 
fecha en la cual se torna como inicio del termino lo es, la fecha en la cual se tuvo como 
configurada la conducta infractora a la cual se ha aludido, es decir, la constitución de la 
misma, pues está por demás decir que, no se puede tomar como referencia la fecha en la 
cual el C. Alvaro Ornar Lara Pachaco entregó el oficio para la publicación del pregón al 
Consejero Jurídico del Gobierno del Estado de Yucatán, esto es, en fecha ocho de agosto 
de dos mil doce, tal y como pretende que se haga, así como tampoco se puede tomar 
corno referencia de inicio de computo, las fecha en las cuales ocurrieron las publicaciones 
en el diario oficial del gobierno del estado, es decir, nueve, diez y trece de agosto, todas 
ellas del año dos mil doce, esto, debido a que en dichas fechas no se configuro la 
conducta infractora que se le imputa al C. Alvaro Ornar Lara Pachaco, resulta ser así, por 

Mel simple hecho de que la sola entrega del oficio o la publicación de la misma, no reviste 
de una configuración expresa como tal de la conducta infractora, ya que como se ha 
hecho referencia en líneas que preceden, en el presente procedimiento lo que se está 
dilucidando es lo referente a una enajenación de bienes que se realizaron por medio de 
una licitación pública que no fue aprobada por el Cabildo de aquella época, tampoco lo 
son las publicaciones que se realizaron en el diario oficial del gobierno del estado, en la 
cual se fijaba fecha y hora para que tenga verificativo el remate de los bienes 
(Luminarias), pues el hecho de que se haya realizado la convocatoria y publicado en esas 
fecha no resulta ser suficiente para imputar el hecho al C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, ya 
que hasta llegada las mismas, aún no se había configurado la conducta infractora. No 
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sucede lo mismo si se habla de la fecha en la cual tuvo verificativo el remate de los 
bienes, esto es, el veinte de agosto de dos mil doce, ya que fue en dicha fecha en la 
cual se tuvo por constituido y configurado la conducta infractora de la cual se viene 
hablando (enajenación de bienes), pues es en el mismo en el cual comparecen diversas 
personas en su calidad de postores, esto, con el objeto de presentar sus respectivas 
propuestas y de esta forma se les· finque remate a su favor, siendo entonces en ese 
momento cuando se tuvo por configurado el hecho motivo del presente procedimiento, 
puesto que para que se tenga por consumado la conducta infractora, no resulta suficiente 
el mandamiento legítimo de autoridad, sino que se hace indispensable que cuando la ley 
establezca procedimientos para llevar a cabo, éstos hayan sido aplicados legalmente y 
con todas sus exigencias, tales como haber llevc1do un proceso de licitación, esto, en el 
entendido de que así hubiere sido ordenado, lo cual no acontece, ya que como se ha 
referido en líneas anteriores, no existió aprobación del Cabildo, para la enajenación de 
bienes, siendo por tanto, que si el veinte de agosto de dos mil doce se llevó a cabo la 
licitación pública No. ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01 en la cual le fue 
adjudicada al postor "Compraventa de Reciclables del Sureste, S.A. de C.V." por un 
monto de $3,390,500.00 (son: tres millones trescientos noventa mil quinientos pesos 
00/100 M.N.) tal y como consta en el acta que se encuentra anexa al presente expediente, 
se puede deducir fundadamente que es en dicha fecha que se tuvo por configurado el 
hecho imputable al C. Alvaro Ornar Lara Pacheco y no en las fechas que este indica, pues 
es hasta la mencionada fecha (veinte de agosto de dos mil doce) en la cual se tuvo por 
constituida la conducta que sobra decir, fue el punto culminante de una serie de hechos 
continuos y sucesivos, por lo cual, el computo del plazo debe computarse a partir del día 
veinte de agosto de dos mil doce, razón por la cual, al notificarle este órgano de control 
interno el día diecisiete de agosto de dos mil quince el inicio del presente procedimiento, 
es claro que no han transcurrido el término de tres años a los que hace alusión el artículo 
68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Yucatán 

De lo anterior se colige que en el caso no se actualizan los elementos de la 
prescripción, por un lado porque la fecha en la cual comenzó a correr el termino lo es el 
día veinte de agosto de dos mil doce, y por otro, en lo que se refiere al presente 
procedimiento, no existió un mandamiento u ordenamiento del cabildo para la enajenación 

J
de bienes de los que se viene hablando, esto, por el simple hecho de que no fue 
autorizado. 
Encuentra apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de manera ilustrativa a las 
consideraciones expuestas, las cuales son del rubro y texto siguientes: 

Época: Novena Época 
Registro: 187813 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de fa Federación y su Gaceta 
Tomo XV, Febrero de 2002 
Materia(s): Penal 
Tesis: l.2o.P.51 P 
Página: 795 
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posibilidad de que esos terceros intervengan en el proceso para prevenir una sentencia 
que pueda serles desfavorable . La cosa juzgada puede ser invocada por cualquiera de las 
partes, independientemente de su posición en el lit igio anterior; y así, el demandado podrá 
oponerla, por ejemplo, contra el actor que pretende en un nuevo juicio reclamar un 
derecho que le fue desconocido en el primero, y el actor podrla oponerla al demandado 
que intentase una defensa que ya le ha sido rechazada, entendiéndose por objeto del 
litigio el bien que se pide concretamente en la demanda, la sentencia constituye una 
unidad y, en consecuencia , el objeto es el derecho que se reclama y lo que el Juez decide 
es la cuestión jurídica; por su parte , la causa es el hecho jurídico que se invoca como 
fundamento de la acción y no se debe confundir con el hecho constitutivo del derecho o 
con la norma abstracta de la ley, para los efectos de la cosa juzgada , la causa no consiste 
en el  derecho o beneficio que se trata de hacer valer, sino en el principio generador de 
ese derecho; como se ha reseriado, la cosa juzgada supone la irrecurribilidad de la 
sentencia y tiene como consecuencia la inmutabilidad de la decisión, a su vez, la 
inmutabil idad requiere un pronunciamiento expreso sobre el punto litigioso, desde luego, 
no existe cosa juzgada si el pronunciamiento deja expresamente para otro juicio la 
solución del punto , o deja a salvo los derechos del actor, tampoco hay cosa iuzaada 
respecto de las cuestiones no planteadas en la litis. 

El Diccionario de Derecho Procesal Civil ,  del autor Eduardo Pal lares, sostiene lo 
siguiente: "Identidad de la causa. El tercer requisito para que la eficacia de la cosa 
juzgada pueda hacerse valer en el segundo juicio, sea como acción o como excepción , 
consiste en que la causa jurídica de la acción o de la excepción, sea la misma en 
los dos juic ios, Por causa jurídica, según se ha dicho repetidas veces, ha de entenderse 
en este caso el hecho generador que el actor hace valer en su demanda como 
fundamento de la acción, o el hecho jurídico generador que el demandado invoca en 
apoyo de sus excepciones . Por tanto, la identidad de la causa no es otra cosa que la 
identidad de ese hecho generador de la acción o de la excepción ," 

Para el caso en particular tal como afirma el C. Álvaro Ornar Lara Pachaco, sí bien 
existe una resolución dictada por esta Contraloría, en la cual se resolvió lo relativo a la 
suscripción de una convocatoria y bases para la real ización de una subasta mediante 
l icitación pública No. DA-201 1 -LUMINARIAS-01 , la misma no alcanza los fines que 
persigue el C. Lara Pacheco para su procedencia, para arribar a dicha conclusión se 
estima necesario relacionar los contenidos en la parte que nos interesa, de los acuerdos 
de cabi ldo de fechas qu ince de enero de dos mil once, y el del treinta y uno de octubre de 
dos mil once, dado que los mismos infieren en cuanto a su contenido en el presente 
asunto. Referente al acuerdo del quince de enero de dos mil once, este seriala en su 
inciso e) del cuarto punto del orden del día lo siguiente: "e) Someter a consideración y

Maprobación, en su caso, del Cabildo, la propuesta que hará la Presidente Municipal, para 
aprobar la convocatoria y las Bases de la Licitación Pública No. DA-2010-LUMINARIAS-
01, requeridos por la Dirección ele Servicios Públicos Municipales a través de la Dirección 
de Administración del Ayuntamiento . . .  "; adicionalmente señala en su acuerdo CUARTO lo 
siguiente: "CUARTO,• El Ayuntamiento de Mérida instrvye a la Dirección de
Administración y de Servicios Públícos Municipales a efecto de que realicen un inventario 
de los bienes materiales que sean sustituidos por la instalación de fas Luminarias a que 
se refiere el punto primero del presente acuerdo, debiendo infonnar por escríto al Cabildo 
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resultando por lo tanto dicha excepción improcedente para los fines perseguidos por el C 
Alvaro Ornar Lara Pacheco, 

IV.- Seguidamente se procede al análisis de las imputaciones o irregularidades que se 
atribuyen al C. Alvaro Ornar Lara Pacheco, así como de las excepciones y defensas 
aludidas en el escrito de contestación de referencia presentado y de las pruebas 
aportadas, de las cuales se procede a realizar las valoraciones y análisis siguientes en el 
expediente en el que se actúa: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

IMPUTACIÓN O IRREGULARIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 
RESPONSABILIDADES 

Hecho el estudio y análisis de las excepciones opuestas y dado que las mismas no 
fueron procedentes, por los motivos expuestos, ahora toca abordar el estudio de los 
hechos y consideraciones que dieron motivo al presente procedimiento, así como también 
las manifestaciones y alegatos que el C. Álvaro Ornar Lara Pacheco realizó en su escrito. 
Resulta indispensable para esta autoridad, dejar claro que lo que aquí es motivo del 
procedimiento administrativo lo es la enajenación de bienes que se hicieren a favor de 
terceros, esto sin que se cuente con la debida aprobación del Cabildo del Ayuntamiento 
de Mérida, ya que en el mismo y de acuerdo a las investigaciones realizadas por este 
órgano de control interno, se desprenden posibles inobservancias a determinados 
ordenamientos jurídicos que guardan íntima relación con los recursos públicos, ya que 
como se ha expuesto de una manera somera en el presente expediente, el C. Álvaro 
Ornar Lara Pachaco, el cual fungía, a la fecha en que ocurrieron los hechos, como 
Presidente Municipal, enajenó luminarios sin contar con la autorización del Cabildo, 
suscribiendo una convocatoria para la realización de una subasta pública número 
ENAJENACION DE LUMINARIAS-2012-01, participando de esta manera en la 
enajenación de dichos bienes por medio de la realización de la citada subasta, 
adjudicando a una tercero la propiedad de dichos bienes (luminarias), para ello conviene 
traer a colación lo señalado en los acuerdos de cabildo de fechas quince de enero de dos 
mil once, y el del treinta y uno de octubre de dos mil once, dado que los mismos infieren 
en cuanto a su contenido en el presente asunto, 

Referente al acuerdo del quince de enero de dos míl once, este señala en su inciso 
e) del cuarto punto del orden del día lo siguiente: 'Acto seguido el Secretario pasó al
inciso e) del cuarto punto del Orden del Día y cedió la palabra a la Presidente Municipal
quien solicito al Regidor Álvaro Omar Lara Pacheco diera lectura al Acuerdo que en su

�parle conducente dice: PRIMERO.- El Ayuntamiento de Mérida aprueba la Convocatoria y 

/as Bases de Licitación Püblíca No. DA-2011-LUMINARIAS-01 requeridos por la Dirección 
de Se1vicios Públicas Municipales a través de la Dirección de Administración del 
Ayuntamiento y que se anexan al presente Acuerdo, SEGUNDO.• La Dirección de 
Administración deberá presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resultado del postor 
ganador para que en su caso, lo dé a conocer. TERCERO.- El Ayuntamiento de Mérida 
autoriza a su Presidente y Secretario Municipal, a suscribir y publicar toda la 
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documentación que se requiera a fin de dar cumplimiento al presente Acuerdo. CUARTO.

El Ayuntamiento de Mérida instruye a la Dirección de Administración y de Servicios 
Públicos Municipales a efecto de que realicen un inventario de los bienes materiales que 
sean sustituidos por la instalación de las Luminarias a que se refiere el punto Primero del 
presente Acuerdo, debiendo informar por escrito al Cabildo para su posteriormente 
enajenación mediante Subasta Pública conforme al artículo 157 de la Ley de Gobierno 
de los Municipios del Estado. QUINTO.- Este Acuerdo entrará en vigor el día de su 
aprobación.. Una vez realizada la votación el Secretario señaló que fue aprobado por 
Unanimidad ... 

Respecto al acuerdo del treinta y uno de octubre de dos mil once, este señala en 
su inciso b) del cuarto punto del orden del día lo siguiente: "Acto seguido el Secretario 
pasó al inciso b) del cuarto punto del Orden del Día y cedió la palabra a la Presidente 
Municipal quien solicitó al Regidor José Ricardo Béjar Herrera diera lectura al Acuerdo 
que en su parte conducente dice: ACUERDO PRIMERO.· El Ayuntamiento de Mérida 
autoriza la desincorporación de 82,000 luminarias para alumbrado público, urbano tipo 
OV-/151100 W, mismas que se encuentran descritas en las Bases que se anexa al 
presente Acuerdo. SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Mérida autoriza la SUBASTA 
PÚBLICA No. ENAJENACIÓN DE LUMINARIAS- 2011-01, relativa a la enaienación de 
82,000 luminarias para alumbrado público, urbano tipo OV-115/100 W, a través de la 
Subdirección de Proveeduría dependiente de la Dirección de Administración del 
Ayuntamiento, conforme a la Convocatoria y Bases anexos, mismos que forman parte 
integral del presente Acuerdo. TERCERO.· La Dirección de Administración deberá 
presentar al Ayuntamiento de Mérida, el resultado del postor ganador para que en su 
caso, lo dé a conocer. CUARTO.- El Ayuntamiento de Mérida autoriza a su Presidente y 
Secreta1io Municipal, a suscribir y publicar toda la documentación que se requiera a fin de 
dar cumplimiento al presente Acuerdo. QUINTO.- Los recursos que de la enajenación de 
dichos bienes se obtengan, deben ser ingresados al H. Ayuntamiento de Mérida, a través 
de la Dirección de Finanzas y Tesorería Municipal. SEXTO.· Túrnese el presente Acuerdo 
a la Síndico Municipal, a fin de cumplir con lo establecido en la Ley de Gobierno de los 
Municipios del Estado de Yucatán. SÉPTIMO.- Este Acuerdo entrará en vigor el día de su 
aprobación. OCTAVO,- Publíquese el presente Acuerdo en la Gaceta Municipal. Dado en 
el Salón de Cabildos de Palacio Municipal, sede del Ayuntamiento de Mérida, a los treinta 
y un días del mes de octubre del al'io dos mil once. Seguidamente el Secretario puso a 
consideración el Acuerdo. En uso de la palabra el Regidor Julio César Avila Novelo. 
expresó que considera realmente importante el punto de Acuerdo que se les esta 
manifestando v propone al H. Cabildo con el fin de conocer mas sobre el tema, poder 
profundizar/o y hacer un análisis mas detallado para enriquecer el mismo, propone baiar 
el punto de Acuerdo a la Comisión de Desarrollo Urbano para trabaíarlo con mas ahínco. 
Seguidamente el Secretario mencionó que si no hubiera inconveniente sobre la propuesta 

� del Regidor, para efecto de no realizar una discusión estéril del ;4,cuerdo, se permite poner 
a consideración de todos la propuesta del Regidor Julio Cesar Avila Novelo, en el sentido 
de que el punto de Acuerdo baie para su análisis a la Comisión de Desarrollo 
Urbano con la finalidad de profundizar en el v hacer una posterior propuesta al H. 
Cabildo a través de la Comisión. No habiendo intervenciones alguna sometió a 
votación la propuesta, la cual fue aprobada por Mayoría. votando en contra Luis Ariel 
Canto García. Cinthya Noemí Valladares Couoh, Claudia del Rosario Canto Mezquita. 
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Mér 

los Servidores Públicos del Estado de Yucatán, que se refieren a los elementos que 
deben tomarse en cuenta para imponer sanciones administrativas, por lo que en este 
caso específico dichos elementos son los siguientes: El C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, en 
ese entonces como Presidente Municipal, era el órgano ejecutivo y político del 
Ayuntamiento de Mérida, ostentaba la representación política y jurídica, así como 
administrar y conservar los bienes propiedad del Municipio; con un nivel de estudios 
como maestro, lo cual denota que se trata de una persona profesionista y, por lo tanto, 
cuenta con un perfil académico que le permite tener un conocimiento cierto del alcance de 
sus actos; que tenía un último ingreso mensual de $103,214.00 (ciento tres mil doscientos 
catorce pesos 00/100 Moneda nacional), lo que denota que contaba con un ingreso 
mensual fijo superior al del promedio del salario mínimo a razón de $59.08 (cincuenta y 
nueve pesos 08/100 Moneda Nacional) correspondiente al Estado de Yucatán, que 
corresponde al área geografía "C", de acuerdo con lo dispuesto en la Resolución del H. 
Consejo de Representantes de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos que fija los 
salarios mínimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2012; que 
el tiempo transcurrido en un cargo oficial con antigüedad al menos en el Ayuntamiento de 
Mérida de 2 años, por haber ingresado a laborar al Ayuntamiento de Mérida a partir del 1 
de julio de 201 O, lo que refleja que tiene conocimiento de las normas y disposiciones 
legales y administrativas que le regulan el servicio público que desempeñaba; que cuenta 
actualmente con 55 años de edad por haber nacido el día 07 de mayo de 1960, y tiene 
capacidad legal y pleno conocimiento de sus actos así como para discernir las 
consecuencias que de los mismos se pudieran desprender; en cuanto a las condiciones 
exteriores y los medios de ejecución es de considerarse que al tener la representación 
política y jurídica del Ayuntamiento realizó los actos que se le imputan sin que haya 
influencia exterior alguna, sin embargo, atendiendo a que no hay registro alguno de que 
haya incumplido con sus obligaciones con anterioridad se determina que no existe 
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIII.- Que una vez que se encuentran plenamente acreditados los hechos materia del 
presente procedimiento ya que no fueron debidamente desvirtuados, y habiendo quedado 
debidamente probado que el C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, entonces Presidente 
Municipal de Mérida, es responsable de los hechos que se le imputan en los términos 
indicados en los considerando, en consecuencia, a juicio de quien resuelve es procedente 
imponerle la sanción por falta administrativa establecida en el artículo 45 fracción 11 de la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Yucatán y atendiendo 
de que no se tiene registro de que sea reincidente en el incumplimiento de obligaciones 
administrativas, por lo que ante la existencia de la conducta infractora ocasionada la cual 
fue motivo de estudio en la presente resolución, es procedente imponerle una sanción 
consistente en un Amonestación privada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Atento a lo anterior, en base a todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo, del 
análisis de todas y cada una de las constancias que integran el presente asunto, así como 
de las excepciones esgrimidas por el C. Álvaro Ornar Lara Pacheco, asimismo, por los 
razonamientos antes vertidos, esta autoridad debe de resolver como desde luego se: - - -

RESUELVE 
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